Dosarul nr. 2rc-167/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Central) S. Dimitriu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpol, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Glarimus” reprezentata de avocatul Stefan Balmus,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,V.A.R” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Glarimus” cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Glarimus” impotriva hotararii din 30 noiembrie 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul central si deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu,

constata:

La 31 mai 2016, SRL ,,V.A.R” a depus cerere de chemare in judecata (ulterior
concretizatd) impotriva SRL ,,Glarimus”, solicitand incasarea datoriei de 880 569
de lei, a dobanzii de intarziere de 568 004,49 de lei, a penalitatii in suma de
158 537,70 de lei, a cheltuielilor de judecata in marime de 53 068 de lei, compuse
din taxa de stat 50 000 lei, cheltuieli de asigurare a actiunii 2 260 de lei, cheltuieli
pentru 2 extrase de la CIS in suma de 175 de lei, cheltuieli de somare in suma de
633 de lei si de asistenta juridica in suma de 44 000 lei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,V.A.R”.

S-a incasat de la SRL ,,Glarimus” in beneficiul SRL ,,V.A.R” suma datoriei ce
rezultd din neexecutarea contractului incheiat la 1 aprilie 2013 in marime de
880 569 de lei, dobanda de intarziere in suma de 127 643,75 de lei, penalitatea in
marime de 158 537,70 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de 55 151,81 de
lei, dintre care 20 000 lei pentru asistenta juridica, 35 002,51 de lei cu titlu de taxa
de stat si 149,35 de lei alte cheltuieli, iar in total suma de 1 221 902,31 de lei.

In rest, in partea dobanzii solicitate si a cheltuielilor de judecatd, cererea s-a
respins ca neintemeiata.



Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Glarimus™ si S-a mentinut hotararea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 23 octombrie 2018, SRL ,,Glarimus” a contestat cu recurs decizia din 19
unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
recurs depusa de SRL ,,Glarimus” s-a declarat inadmisibila.

La 21 mai 2019, SRL ,,Glarimus” a depus cerere de revizuire a hotararii din
30 noiembrie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul central si deciziei din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea cererii, casarea
hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,,Glarimus” Tmpotriva hotararii din
30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul central si decizier din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 octombrie 2019, SRL ,,Glarimus”, fiind reprezentata de avocatul Stefan
Balmus, a declarat recurs impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu incheierea contestati
invocand ca este neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

A relatat cd instanta de apel a respins ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire depusa de SRL ,,Glarimus” cu incalcarea rigorilor legale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 17 octombrie 2019, insd dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent sau reprezentantul acestuia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 28 octombrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civild, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce urmeaza.

Initial, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona cd in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedurd civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
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obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresita in raport cu unele Tmprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta
parte, insa, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea
acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata
chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, Of,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiazd deopotriva locul aparte pe care-l ocupad revizuirea in
sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost Tnaintatd de SRL ,.Glarimus”,
reprezentata de avocatul Stefan Balmus, impotriva incheierii din 17 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibild
cererea de revizuire a SRL ,,Glarimus” impotriva hotararii din 30 noiembrie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul central si deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

In cererea de revizuire depusi, au fost invocate prevederile art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civild, in conformitate cu care revizuirea se declard in cazul in
care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In esentd, revizuentul a invocat neimplicarea in proces a lui Gheorghe
Cascaval.

Din sensul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civilad rezultd cad instanta de
judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este
subiect al raportului material litigios si daca prin hotdrarea supusa revizuirii,
persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi
prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Conform art. 447 lit. b) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in
drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Colegiul retine ca, pentru a fi in posibilitatea depunerii cererii de revizuire,
solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea a carei revizuire o solicita, lezeaza
drepturile sale.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu exista careva probe ce ar
demonstra ca instantele de judecatd pe parcursul examinarii cauzei incorect au
determinat cercul subiectilor raportului material litigios.



Sub acest aspect, se va mentiona cd, procesul civil a fost intentat in baza
cererii de chemare in judecatd inaintate de SRL ,,V.A.R” impotriva SRL
,,Glarimus”, 1ar alti participanti in procesul in cauza nu au fost antrenati.

Prin urmare, Colegiul considerd ca argumentul revizuentului referitor la faptul
ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile lui Gheorghe Cascaval, care nu
a fost implicat in proces, nu este fondat si nu poate servi drept temei de revizuire,
or revizuentul nu a mentionat prin ce hotararile contestate au adus atingere
drepturilor acestuia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera Incheierea recurata adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor §i a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care o considerata legald si intemeiata.

Instanta de recurs conchide cd argumentele invocate in cererea de revizuire nu
pot fi retinute dat fiind cd, in esenta sa, reprezinta niste critici aduse solutiei expuse
in hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul central si
decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. Insisi faptul dezacordului
cu hotararile contestate nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea acestora.

Astfel, nu poate fi retinuta alegatia recurentului SRL ,,Glarimus” reprezentata
de avocatul Stefan Balmus, precum ca Gheorghe Cascaval a fost lezat in drepturi,
or, ultimul nu era lipsit de dreptul de a depune pe parcursul examinarii cauzei, in
sensul art. 62 alin. (3) si 67 ale Codului de procedurd civild, o cerere de atragere in
proces, in calitate de intervenient accesoriu gi/sau coparat.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea contestata,
intemeiat a concluzionat cd motivele invocate de revizuent nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, iar, in lipsa
unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri, instanta corect a emis o
incheiere de inadmisibilitate a acesteia.

Colegiul conchide ca cumulul ipotezelor relevate certifica in mod clar lipsa de
substanta a recursului declarat de SRL ,,Glarimus” reprezentata de avocatul Stefan
Balmus, impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
cu titlu de consecinta a revizuirii declarate impotriva hotararii din 30 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul central si deciziei din 12 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, circumstante ce desprind lipsa temeiurilor legale de
declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci admiterea spre examinare a
cererii de revizuire in conditiile in care a fost formulata, ar incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 §1 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu
constituie temei de admitere a recursului.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de SRL ,,Glarimus” reprezentata de avocatul Stefan
Balmus, si a mentine incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Glarimus” reprezentatd de avocatul Stefan Balmus.

Se mentine incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,V.A.R” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Glarimus” cu privire la incasarea datoriei §i compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2rc-167/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Central) S. Dimitriu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpol, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Gheorghe Cascaval,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,V.A.R” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Glarimus” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire a Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Glarimus” impotriva hotararii din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul central si deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu,

constata:

La 31 mai 2016, SRL ,,V.A.R” a depus cerere de chemare in judecata (ulterior
concretizatd) impotriva SRL ,,Glarimus”, solicitand incasarea datoriei de 880 569
de lei, a dobanzii de intarziere de 568 004,49 de lei, a penalitdtii in suma de
158 537,70 de lei, a cheltuielilor de judecatd in marime de 53 068 de lei, compuse
din taxa de stat 50 000 lei, cheltuieli de asigurare a actiunii 2 260 de lei, cheltuieli
pentru 2 extrase de la CIS in suma de 175 de lei, cheltuieli de somare in suma de
633 de lei si de asistenta juridica in suma de 44 000 lei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,V.A.R”.

S-a incasat de la SRL ,,Glarimus” in beneficiul SRL ,,V.A.R” suma datoriei ce
rezultd din neexecutarea contractului incheiat la 1 aprilie 2013 in marime de
880 569 de lei, dobanda de intarziere in suma de 127 643,75 de lei, penalitatea in
marime de 158 537,70 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de 55 151,81 de
lei, dintre care 20 000 lei pentru asistenta juridica, 35 002,51 de lei cu titlu de taxa
de stat si 149,35 de lei alte cheltuieli, 1ar in total suma de 1 221 902,31 de lei.

In rest, in partea dobanzii solicitate si a cheltuielilor de judecati, cererea s-a
respins ca neintemeiata.



Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Glarimus™ si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 23 octombrie 2018, SRL ,,Glarimus” a contestat cu recurs decizia din 19
unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
recurs depusa de SRL ,,Glarimus” s-a declarat inadmisibila.

La 21 mai 2019, SRL ,,Glarimus” a depus cerere de revizuire a hotararii din
30 noiembrie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul central si deciziei din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea cererii, casarea
hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,,Glarimus” Tmpotriva hotararii din
30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul central si decizier din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 octombrie 2019, Gheorghe Cascaval a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea
in termen, admiterea recursului, casarea incheierii contestate si admiterea cererii de
revizuire depusa de SRL ,,Glarimus”.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu incheierea contestati
invocand ca este neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

Gheorghe Cascaval a mentionat cd solutia adoptata de instanta de revizuire
prin incheierea recuratd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a’cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Considera ca argumentele invocate de SRL ,,Glarimus” in cererea de revizuire
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civild, iar incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, decizia din
19 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, si hotararea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, urmeaza a fi casate cu remiterea cauzei la
rejudecare la Judecatoriei Chisinau, sediul central, pentru examinarea cauzei in
fond, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examineazd recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre
curtile de apel.

Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi restituit
din considerentele ce succed.



In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva Incheierii daca
cererea de recurs a fost depusd de o persoand care nu este in drept sd declare
recurs.

In conformitate cu art. 430 din Codul de procedura civild, sint in drept si
declare recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) din Codul de proceduri civila, parte in
proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata,
la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul central, s-a admis partial cererea de chemare in
judecata inaintata de SRL ,,V.A.R” impotriva SRL ,,Glarimus”.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Glarimus” si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 23 octombrie 2018, SRL ,,Glarimus™ a contestat cu recurs decizia din 19
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

lar, prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
recurs depusa de SRL ,,Glarimus” s-a declarat inadmisibila.

La 21 mai 2019, SRL ,,Glarimus” a depus cerere de revizuire a hotararii din
30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si deciziei din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,,Glarimus™ impotriva hotararii din
30 noiembrie 2017 a Judecatorieir Chisindu, sediul central si decizier din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul retine ca incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost contestatd cu recurs de citre Gheorghe Cascaval.

Reiesind din situatia expusa mai sus, raportata la normele enuntate, Colegiul
conchide ca recursul a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa-| declare,
or, Gheorghe Cascaval nu a fost prezumat, la momentul intentarii procesului, ca
subiect al raportului material litigios si prin urmare nu este parte si nici participant
la proces.

In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze ci o asemenea solutie
este compatibild cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
relatat in practica sa constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci
unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie
de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United
Kingdom, 28 mai 1985).

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia de a restitui cererea de
recurs depusa de Gheorghe Cascaval, ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare recurs.



In conformitate cu art. 269-270, 426! alin. (1) lit. (b) din Codul de procedura
civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Gheorghe Cascaval impotriva incheierii
din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civild intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»V.A.R” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Glarimus™ cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



