Dosarul nr. 2r-574/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, judecator — V. Stihi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — G. Daschevici, M. Diaconu, L. Bulgac

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Vadim Caluta, prin intermediul avocatului
Vitalie Postolachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintati de ICS ,,Easy Credit”
SRL Tmpotriva lui Vadim Caluta cu privire la incasarea datoriei §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea lui Vadim Caluta privind repunerea in termen a
apelului declarat impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecdtoriei Orhei,
sediul Telenesti si s-a restituit apelul declarat de VVadim Caluta, ca fiind depus peste
termenul legal,

constata:

La 01 noiembrie 2018, iCS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vadim Caluta, solicitand incasarea datoriei in suma de 12 727
lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 381,81 lei.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
actiunea Tnaintata de ics ,bBasy Credit” SRL a fost admisa. S-a incasat de la Vadim
Caluta in beneficiul ICS ,Basy Credit” SRL suma de 12 727 lei cu titlu de datorie si
suma de 381,81 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 01 august 2019, Vadim Caluta si avocatul Vitalie Postolachi au declarat apel
impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
solicitdnd totodata si repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 16 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea lui Vadim Caluta privind repunerea in termen a apelului
declarat impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti si s-a restituit apelul declarat de Vadim Caluta, ca fiind depus peste
termenul legal.

La 03 septembrie 2019, avocatul Vitalie Postolachi a declarat recurs impotriva
incheierii din 16 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 05 septembrie 2019 —

recurs suplimentar, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
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repunerea lui Vadim Caluta in termenul de declarare a apelului si restituirea cauzei
pentru examinarea cererii de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel
Chisindu, care urmeaza a fi casatd, invocand faptul ca instanta de apel urma sa
solutioneze chestiunea repunerii apelului in termen in sedintd publica, cu
participarea partilor. Astfel, apelantul si avocatul acestuia ar fi avut posibilitatea sa
motiveze omiterea termenului, iar instanta ar fi putut clarifica daca apelantul a
receptionat hotararea primei instante, cine a receptionat corespondenta in locul
acestuia, precum si momentul in care apelantului i-a devenit cunoscuta hotararea.

Suplimentar, in recurs s-a invocat faptul ca avizul postal (f.d. 28) nu a fost
semnat de catre recurent, mai mult, nu este clar de catre cine a fost semnat, or, contrar
prevederilor art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila, pe cotor nu este indicat
numele semnatarului si raportul sau de rudenie cu destinatarul. Din aceste
considerente, recurentul cansidera ca nu a fost citat in sedintele primei instante.

Totodata, recurentul a indicat faptul ca, in perioada 27 mai 2018 — 05 iulie 2019,
s-a aflat in afara hotarelor Republicii Moldova, fapt confirmat prin informatia
obtinuta de la politia de frontiera, astfel nu a putut sa cunoascd despre examinarea
prezentei cauze sau sa receptioneze citatiile si hotararea instantei de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Vadim Caluta, prin intermediul avocatului
Vitalie Postolachi, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau la 16 august 2019, fiind expediata
recurentului pentru cunostintd la 21 august 2019 si 09 septembrie 2019 prin
intermediul postei electronice (f.d. 66, 67). Dat fiind faptul ca la materialele cauzei
lipsesc inscrisuri care sd demonstreze momentul receptiondrii incheierii de catre
recurent, iar cererea de recurs a fost inregistratd la 03 septembrie 2019, Colegiul
considera ca cererea de recurs a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, raméne irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ca prin incheierea din 16 august 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins ca neintemeiata cererea lui Vadim Caluta privind repunerea in
termen a apelului declarat impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei



Orhei, sediul Telenesti si s-a restituit apelul declarat de VVadim Caluta, ca fiind depus
peste termenul legal.

Recurentul sustine ca instanta de apel urma sa solutioneze chestiunea repunerii
apelului in termen 1n sedintd publica, cu participarea partilor. Astfel, apelantul si
avocatul acestuia ar fi avut posibilitatea sa motiveze omiterea termenului, iar
instanta ar fi putut clarifica daca apelantul a receptionat hotararea primei instante,
cine a receptionat corespondenta in locul acestuia, precum si momentul in care
apelantului i-a devenit cunoscuta hotararea.

Colegiul nu poate retine acest argument al recurentului Vadim Caluta, deoarece
normele de procedurd nu obliga instanta de apel sa solutioneze o astfel de chestiune
in sedinta publica.

Astfel potrivit prevederilor art. 365 alin. (2) din Codul de procedura civild, in
decurs de 10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a
primit cererea de apel spre examinare verificd daca aceasta intruneste exigentele
prevazute de lege, fara instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel
nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplica prevederile
art. 368 si 369. In caz contrar, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, completul
de judecata accepta cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii
de apel.

Reiesind din norma citata, instanta a examinat posibilitatea intentarii procedurii
de apel in strictd conformitate cu prevederile normelor procesuale si, calauzindu-se
de prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, a dispus
restituirea cererii de apel.

Suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul
de procedura civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Este de mentionat faptul ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
incheierii supuse recursului la momentul adoptirii acesteia. In asa mod, materialele
cauzei atesta faptul ca, la data pronuntarii incheierii contestate, la materialele cauzei
apelantului de a contesta hotararea in termen. Or, la cererea de apel din 01 august
2019, au fost anexate un titlu de caldtorie pentru perioada 17.06.2019 — 17.07.2019
pe numele lui Vadim Caluta (f.d. 50); o copie a unei file a unui pasaport, fard a fi
clar cui apartine acesta (f.d. 51); scrisoarea nr. 1289-8 din 23.10.2018 a Procuraturii
mun. Chisinau (f.d. 52), precum si ordonanta privind suspendarea urmarii penale din
23 octombrie 2018 (f.d. 53). Respectiv, Colegiul sustine pozitia instantei de apel cu
privire la faptul ca motivele omiterii termenului de depunere a cererii de apel nu au
fost probate. Astfel, incheierea din 16 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau este
una intemeiata.



Mai mult, recurentul Vadim Caluta, fiind asistat de un avocat, urma sa anexeze
toate nscrisurile confirmative la cererea de apel, or, reiesind din prevederile art. 365!
alin. (2) din Codul de procedura civila, le era cunoscut faptul ca intentarea procedurii
de apel are loc fara instiintarea participantilor la proces.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila constituie
o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca persoanele, care din motive
intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de cétre instanta de apel, in baza
cererii. Totodata, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Potrivit cererii de recurs, Vadim Caluta s1 avocatul acestuia sustin ca avizul postal
(f.d. 28) nu a fost semnat de catre destinatar, or, contrar prevederilor art. 105 alin.
(6) din Codul de procedura civild, pe cotor nu este indicat numele semnatarului si
raportul sau de rudenie cu destinatarul. Cu referire la acest argument, este de
mentionat faptul cd, instanta de recurs nu este institutia abilitatd sa aprecieze
veridicitatea semndturilor de pe avize, mizadnd pe faptul cad toata corespondenta
expediatd de catre instantele de judecatd se Tnmaneaza destinatarilor in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare.

Suplimentar, Colegiul retine ca, contrar argumentelor recurentului, un membru
al familiei acestuia totusi a primit copia hotararii contra semnatura la 15 ianuarie
2019 (f.d. 31). Astfel, Ivan Caluta, care este tatdl lui Vadim Caluta, a primit copia
hotararii din 19 decembrie 2018, fapt pentru care a semnat dovada de primire,
anexand copia buletinului sau de identitate (f.d. 32).

Este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror
abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a termenului
de depunere a apelului. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au
putere de convingere, poate fi contrard principiului securitatii raporturilor juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sda o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Vadim Caluta, prin intermediul avocatului Vitalie Postolachi, impotriva incheierii
din 16 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat, iar actul de discretie
al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand 1n consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vadim Caluta, prin intermediul avocatului
Vitalie Postolachi.

Se mentine incheierea din 16 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de iCS ,Easy Credit” SRL
impotriva lui Vadim Caluta cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



