Dosarul nr. 3ra-1357/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Paviramus”,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusid de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Paviramus” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ si restituirea sumelor,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins apelul declarat de catre SRL ,,Paviramus”,

constata:

La 22 aprilie 2016 SRL ,,Paviramus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la anularea actelor de inspectie emise
la declaratiile vamale in detaliu nr. 11731 din 15 februarie 2016, nr. 11828 si
nr. 11831din 16 februarie 2016, nr. 12480 din 27 februarie 2016, nr. 12487 din
28 februarie 2016, nr. 12616 din 29 februarie 2016, nr. 12656 si nr. 12667 din
01 martie 2016, nr. 12880 si nr. 12901 din 04 martie 2016, nr. 13068 din
09 martie 2016, cu anularea acestora in varianta modificatd si mentinerea in vigoare
a variantei initiale, si obligarea acestuia sa restituie sumele incasate suplimentar in
marime de 107021,56 lei.

La 24 mai 2016 SRL ,Paviramus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Chisinau, prin care a solicitat anularea actelor de inspectie
emise la declaratiile vamale in detaliu nr. 3392 din 14 martie 2016, nr. 13457 din
15 martie 2016, nr. 13593 din 17 martie 2016, nr. 13723 din 19 martie 2016, nr 13789
din 21 martie 2016, nr. 13963 din 23 martie 2016, nr.I4219 si nr.4234 din
27 martie 2016, nr. 14254 din 28 martie 2016, nr. 14421 din 29 martie 2016, nr.14654,
nr. 14666 si nr.14670 din 01 aprilie 2016, nr. 14732 din 03 aprilie 2016, nr. 14857 din
05 aprilie 2016, nr. 15085 din 07 aprilie 2016, nr. 15125 din 08 aprilie 2016, nr.15167
din 09 aprilie 2016, nr. 15199 din 10 aprilie 2016, nr.I5247 si nr. 15273 din
11 aprilie 2016, cu anularea acestora in varianta modificata si mentinerea in vigoare
a variantei initiale si obligarea acestuia sa restituie sumele incasate suplimentar in
marime de 197242,38 lei.
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In motivarea cererilor de chemare in judecata SRL ,,Paviramus” a relatat ca in
perioadele 15 februarie 2016 — 09 martie 2016 si 14 martie 2016 — 11 aprilie 2016 a
importat in tard marfuri, prezentand organului vamal declaratiile vamale si calculand
valoarea in vama a marfii conform metodei nr. I, prevazuta de art. 11 al Legii cu
privire la tariful vamal.

In urma verificarii declaratiilor vamale, Biroul Vamal Chisinau a considerat ca
valoarea In vama a marfurilor importate a fost determinata incorect, intocmind in
acest sens acte de inspectie aferente fiecarei declaratii vamale cu obligatia de
modificare a acestora §i Incasarea suplimentara a sumei de 107021,56 lei si,
respectiv, 197242,38 lei, in baza art. 8 alin. (3) si art. 17 ale Legii cu privire la tariful
vamal.

Deoarece a prezentat toate actele prevazute la pct. 13 al Regulamentului privind
modul de declarare a valorii In vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, considera ca
valoarea in vama a madrfurilor importate urma a fi determinata conform primei
metode de determinare a valorii in vama a marfii, din care considerente apreciaza
actiunile paratului ca fiind ilegale.

La 25 februarie 2016, 09 martie 2016, 24 martie 2016, 04 aprilie 2016,
11 aprilie 2016 a remis 1n adresa organului vamal cereri prealabile, prin care a
solicitat anularea actelor de inspectie, modificarea declaratiilor vamale si mentinerea
declaratiilor initial prezentate, cu restituirea sumelor achitate in surplus.

Prin raspunsurile organului vamal nr. 28/11-4568 din 23 martie 2016,
nr.28/11-4679 din 25 martie 2016, nr. 28/11-7473 din 25 aprilie 2016 si
nr. 28/11-7694 din 03 mai 2016 solicitarile au fost respinse.

Prin incheierea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
cauzele civile mentionate au fost conexate. (f.d.78, VVol.Il)

Prin hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecatd depusa de de SRL ,,Paviramus” Tmpotriva Biroului
Vamal Centru cu privire la anularea actelor administrative si obligarea restituirii
sumelor incasate suplimentar in partea anuldrii actelor de inspectie aferente
declaratiilor vamale nr. 303011828 din 16 februarie 2016 si nr. 303011731 din
15 februarie 29016 s-a respins ca tardiva, iar in rest ca neintemeiata.

La 04 februarie 2019, SRL ,,Paviramus” a declarat apel impotriva hotararii din
24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea de
apel depusa de SRL ,,Paviramus”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca pretentiile
SRL ,,Paviramus”, argumentele invocate de ultima in sustinerea apelului sunt
neintemeiate, iar prima instantd a dat apreciere completd, obiectivd si sub toate
aspectele probelor, astfel hotararea fiind legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.
actelor solicitate la momentul respectiv, organul vamal a solicitat prezentarea
informatiilor si datelor despre tranzactii cu marfuri identice sau similare, informatii si
date cu privire la costul unitar al marfii de evaluat, calculul firmei producétoare
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pentru pretul de cost al marfurilor evaluate (daca firma este de acord sa o prezinte
cazul dat a metodelor nr. 2-5 pentru determinarea valorii In vama a marfurilor
importate de apelanta.

La materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi ca SRL ,Paviramus” a
prezentat organului vamal informatiile si datele nominalizate si ca a Intreprins masuri
in vederea dobandirii acestora.

SRL ,,Paviramus” nu a prezentat organului vamal informatii ce ar fi stabilit
posibilitatea aplicarii altor metode de determinare a valorii in vama a marfurilor
decat cele aplicate de organul vamal.

Prima instantd just a concluzionat asupra tardivitatii pretentiilor ce rezida din
declaratiile vamale nr. 303011731 din 15 februarie 2016 si nr. 303011828 din
16 februarie 2016, in contextul in care contestatia depusa de SRL ,Paviramus”
dateaza cu 29 februarie 2016.

La caz nu se intrunesc temeiurile legale ce ar determina temeinicia pretentiilor
inaintate, iar prima instanta corect le-a respins ca fiind nefondate.

Intemeiat au fost respinse si pretentiile subsecvente privind restituirea sumelor
pretins achitate in surplus, in marime de 107021,56 lei si respectiv 197242,38 lei,
deoarece valoarea in vama a marfurilor importate de SRL ,,Paviramus” a fost legal
determinata. Sumele indicate nu constituie plati in surplus si nu sunt pasibile de
restituire, deoarece reprezinta valoarea determinatd a drepturilor de import
imputabile apelantei.

La 04 octombrie 2019, SRL , Paviramus” a declarat recurs impotriva deciziei
din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci nu este de acord cu decizia din
03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta de apel la emiterea
acesteia nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a apreciat in mod arbitrar
probele, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Instanta de apel nu trebuia sa aplice dispozitiile art.17 alin.(1) al Legii nr. 1380
cu privire la tariful vamal si prevederile pct.14-24 din Hotararea Guvernului nr. 600
din 14 mai 2002, dar urma sa se conduca numai de pct.13 al Hotararii Guvernului
nr.600 din 14 mai 2002.

Instanta gresit a constatat ca la pct.3.4 din contract este prevazut un anumit pret.

Or, acest punct reglementeaza chestiunea ce tine de calitatea marfii.

Chestiunea pretului este reglementatd de pct.1.2 din contract, conform caruia
fiecare pret pentru fiecare partidd urmeaza a fi mentionat in Invoice corespunzator
pentru fiecare livrare.

Cu referire la contractul nr. 1 din 06 februarie 2013, instanta gresit a considerat
ca livrarea sa fie efectuata in perioada 06 octombrie 2012 — 31 decembrie 2015,
deoarece a ignorat faptul ca la vamuire declarantul a prezentat Anexa nr. 1 din
03 ianuarie 2016 la acest contract din care rezulta ca partile aveau un contract valabil
pentru perioada livrarilor.

Cu referire la contractul nr.1 din 27 martie 2015, instanta gresit a apreciat faptul
ca este o Incalcare reglementarea asortimentului si valorii unitare in mod separat prin
Invoice pentru fiecare livrare in parte. Or, nu este reglementat ca acest fapt ar face un
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contract civil sa nu fie valabil. La vamuire organului vamal i-au fost prezentate toate
Invoice-urile, astfel incat a putut verifica care este pretul si asortimentul marfii.

Eronat a concluzionat Biroul Vamal Chisindau ca SRL ,Paviramus” a avut
posibilitatea de a prezenta cheltuielile de transport pentru importul marfii si nu a
argumentat cum a ajung la aceasta concluzie.

Conditia de livrare a marfii a fost CTP, care in conformitate cu grupele C din
conditiile de livrare stabilite de Camera Internationald de Comert conform normelor
INCOTERMS, stabileste ca pretul platit sau de platit a marfurilor de evaluat include
costul de transportare, inclusiv cheltuielile aferente transportarii.

Dat fiind ca nu exista niciun contract de transport incheiat cu compania care a
efectuat transportul, este imposibil ca declarantul sa prezinte dovada unei plati care
niciodatd nu a fost facutd. Mai mult, transportul marfii a fost organizat si achitat de
vanzator si nu de cumparator.

Contrar faptului ca obiect al litigiului sunt actele de inspectie aferente a peste
25 de declaratii vamale, instanta nu a dat o apreciere fiecarui act contestat in parte,
limitandu-se doar asupra criticii aduse fatd de trei contracte in pofida faptului ca
acestea nu sunt unicele contracte in baza carora au fost efectuate operatiunile
economice de import.

O astfel de abordare superficiala reprezintd o vadita judecare inechitabila a
cauzei si nu este temei de respingere integrald a actiunii, fiind analizate doar o mica
parte din probele prezentate.

La 29 octombrie 2019 Biroul Vamal Centru a depus referintd asupra cererii de
recurs prin care a solicitat declarareca inadmisibila a recursului, sau respingerea
acestuia cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normd legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtit Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca SRL ,,Paviramus” a receptionat copia deciziei
din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 06 septembrie 2019 (f.d.59, Vol. 1lI).

In aceste circumstante, recursul declarat de SRL ,Paviramus” la
04 octombrie 2019 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,Paviramus” in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de SRL ,Paviramus”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referda la dezacordul
SRL ,,Paviramus” cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
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verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursurile depuse nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu 6 a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Paviramus”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 st 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Paviramus”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



