Dosar nr. 2r-573/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. V. Suciu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. L. Bulgac, G. Daschevici, M. Guzun

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de cétre Lilia Vartosu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Vartosu
impotriva lui Gheorghe Sarateanu, Dumitru Sarateanu si Evgheniei Vartosu cu
privire la evacuarea din spatiul locativ si obligarea inlaturarii obstacolelor,

si la cererea reconventionala depusa de Evghenia Vartosu impotriva lui Mihail
Vartosu si Liliei Vartosu cu privire la constatarea faptului concubinajului,
constatarea faptului reconstructiei imobilului, constatarea faptului de posesie,
folosinta si dispozitie asupra terenului si asupra constructiilor, si declararea nula a
contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata,

impotriva incheierii din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 octombrie 2017 Mihail Vartosu si Lilia Vartosu, reprezentati de avocatul
Alexandru Chisnencu au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Dumitru
Sarateanu, Gheorghe Sarateanu si Evgheniei Vartosu cu privire la evacuarea din
casa de locuit individuala cu suprafata totala de 54,5 m.p., nr. cadastral XXXXX si
de pe terenul pentru constrcutii, cu suprafata totala de 0, 0862 ha, nr. cadastral
XXXXX, situat in s. XXXXX, precum si obligarea inlaturarii obstacolelor intru
posedarea, dispunerea si folosinta de catre reclamanti a imobilului in cauza.

La 26 i1anuarie 2018 Evghenia Vartosu a depus cerere reconventionald
impotriva lui Mihail Vartosu si Liliei Vartosu cu privire la constatarea faptului care
are valoare juridicd -concubinajul in perioada anilor 2005 — 2007, constatarea
faptului cu valoare juridica — dreptul de posesie, folosinta si dispozitie asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0, 0865 ha in drept de
coproprietate in marime de !4 asupra acestuia si asupra constructiilor de pe el si
declararea nula a contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viata din 13
tunie 2017 incheiat intre Mihail Vartosu si Lilia Vartosu.

Prin cererea din 06 itunie 2018, Mihail Vartosu a renuntat la actiune, in partea
ce tine de evacuarea din spatiul locativ, iar prin incheierea din 06 iunie 2019 a

1



Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost admis renuntul.

Ulterior, Evghenia Vartosu a completat cerintele din actiunea reconventionala,
solicitand si constatarea faptului reconstructiei imobilului in litigiu in timpul
casatoriei.

Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea depusa de Lilia Vartosu S-a respins ca neintemeiata, iar cererea
reconventionald depusa de Evghenia Vartosu s-a admis integral si s-a constatat
faptul concubinajului intre Mihail Vartosu si Evghenia Vartosu pe perioada anilor
2005-2007; s-a constatat faptul reconstructiei imobilului cu nr. cadastral XXXXX in
timpul casatoriei Iui Mihail Vartosu si Evgheniei Vartosu; s-a constatat faptul cu
valoare juridica- dreptul de posesie, folosinta si dispozitie a Evgheniei Vartosu
asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0, 0865 ha, in drept de
coproprietate in marime de %2 asupra acestuia si %2 asupra constructiilor — imobilului
cu nr. cadastral XXXXX, inclusiv la % cota parte asupra materialelor de constructie
din constructiile capitale de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX; s-a declarat nul
contractul de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd din 13 iunie 2017, incheiat
intre Mihail Vartosu si Lilia Vartosu.

La 18 mai 2019 Lilia Vartosu a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16
aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitind repunerea in termenul
de declarare a apelului, admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea Liliei Vartosu cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, si
s-a restituit Liliei Vartosu cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal.
Totodata a fost restituit Liliei Vartosu taxa de stat in suma de 75 de lei.

La 03 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului postal, Lilia Vartosu a
declarat recurs impotriva incheierii din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea din 08 august 2019 a
instantei de apel, mentionand ca la momentul pronuntarii hotararii primei instante
16 aprilie 2019, recurentei i-a fost inmanat doar dispozitivul hotararii, nefiind
cunoscuta motivarea instantei in sensul argumentarii temeiniciei hotararii sale, iar in
perioada 13 mai 2019 — 18 mai 2019 recurenta s-a aflat la tratament medical, fiind
in imposibilitatea realda de a depune in termenul stabilit apelul, astfel cd a solicitat
repunerea in termen in temeiul art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 08 august 2019.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 16 august 2019, fiind receptionata de catre recurenta la 22 august
2019, fapt confirmat prin copia plicului anexata la recurs (f.d. 218).

Astfel, recursul, declarat la data de 03 septembrie 2019, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

La caz se constata ca prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, actiunea depusa de Lilia Vartosu S-a respins ca neintemeiata, iar
cererea reconventionala depusa de Evghenia Vartosu s-a admis integral.

La 18 mai 2019 Lilia Vartosu a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16
aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitind repunerea in termenul
de declarare a apelului, admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante.

In consecinta, prin incheierea din 08 august 2019, Curtea de Apel Chisinau a
respins cererea Liliei Vartosu cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,
intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs mentioneaza ca concluziile instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Lilia Vartosu in afara termenului legal si refuzul
repunerii in termen a apelului sunt justificate.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicari dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotararii integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Dupa cum denota materialele cauzei dispozitivul hotararii instantei de fond a
fost pronuntat la 16 aprilie 2019 (f.d.194), in prezenta Liliei Vartosu, fapt confirmat
prin procesul- verbal al sedintei de judecata din 16 aprilie 2019 (f.d.107, verso). Mai
mult, Lidiei Vartosu la 16 aprilie 2019 i-a fost inméanat si dispozitivul hotararii
primei instante (f.d.195), insa, cererea de apel, Lilia Vartosu a depus-o0 abia la 18
mai 2019 (f.d.199).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantel
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
17 aprilie 2019, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 16 mai 20109.

In aceste circumstante, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca a
fost in imposibilitatea de a depune cererea de apel in termenul prevazut de lege,



deoarece la 16 aprilie 2019 i-a fost inmanat doar dispozitivul hotararii, fara
indicarea motivelor in sensul argumentarii temeiniciei hotararii, iar in perioada 13
mai 2019 -18 mai 2019 s-a aflat la tratament medical, or, faptul ca pe perioada 13
mai 2019 - 16 mai 2019, ultima zi de declarare a apelului, s-a aflat la tratament nu
constituie temei de repunere in termen a acestuia, atat timp cat lege prevede expres,
ca, termenul de declarare a apelului se calculeazda de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii si nu de la momentul comunicari hotararii, iar Lilia Vartosu
a avut la dispozitie timp suficient pentru a depune cererea de apel in termen.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest context, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a respins
cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel ca fiind
depusd cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere cd argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptatd de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
s1 in termen.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Lilia Vartosu pe
rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie concluzioneaza ca argumentele invocate n recurs sant
neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lilia Vartosu.

Se mentine incheierea din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Lilia Vartosu impotriva lui
Gheorghe Sarateanu, Dumitru Sarateanu si Evgheniei Vartosu cu privire la
evacuarea din spatiul locativ si obligarea inlaturarii obstacolelor, si la cererea
reconventionald depusa de Evghenia Vartosu impotriva lui Mihail Vartosu si Liliei
Vartosu cu privire la constatarea faptului concubinajului, constatarea faptului
reconstructiei imobilului, constatarea faptului de posesie, folosinta si dispozitie
asupra terenului si asupra constructiilor, si declararea nulda a contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



