Dosarul nr. 2rh-120/2019

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud: M. Diaconu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, A. Panov, E. Clim)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, Iu. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Silvia Ichim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Ichim
impotriva Primariei orasului Durlesti, mun. Chigindu, Evgheniei Ciobanu, Eugeniei
Grigori si lui Iurie Frunze cu privire la repartizarea terenului in naturda si
determinarea modului de folosire a lotului de pamant,

constata:

La 17 august 2004, Silvia Ichim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Durlesti, mun. Chisindu, Evgheniei Ciobanu, Eugeniei
Grigori si lui Turie Frunze cu privire la repartizarea terenului in naturd si
determinarea modului de folosire a lotului de pamant.

In motivarea actiunii a indicat ca in imobilul din str. XXXXX, mun. Chisinau
locuiesc 4 coproprietari, iar bunul se afla in folosinta comuna.

A invocat ca incepand cu anul 2002 si pana la adresarea in instanta au aparut
divergente la folosirea proprietatii comune.

Reclamanta a solicitat obligarea Primariei or. Durlesti, mun. Chisinau sa-i
repartizeze terenul in natura conform titlului de autentificare a detinatorului de teren
si deciziei din 27 septembrie 2002 a Consiliului or. Durlesti, mun. Chigindu si anume
revenindu-le cate Y cota-parte fiecaruia (0,266 ha) din 0,1064 ha.

Prin hotararea din 22 februarie 2005 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-
a obligat Consiliul or. Durlesti sa repartizeze Silviei Ichim conform deciziei nr.3.7.3
din 27 septembrie 2002 a Consiliului or. Durlesti si titlului de autentificare a
dreptului asupra terenului din str. XXXXX, mun. Chisinau eliberat la 22 iulie 2004,
in naturd, in marime de % cota-parte, ce constituie 0,266 ha din suprafata totala a
terenului de 0,1064 ha.

Prin decizia din 12 august 2008 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de revizuire depusa de Primaria or. Durlesti; a fost casata hotararea din 22 februarie
2005 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a fost trimisa cauza la rejudecare in
prima instanta, in al complet de judecata.



Prin hotararea din 11 noiembrie 2009 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a
fost admisa actiunea depusa de Silvia Ichim, a fost stabilit modul de folosire a lotului
de teren adiacent imobilului din str. XXXXX, mun. Chisinau, conform raportului de
expertiza din 30 iunie 2009 si anexei acestuia sub nr. 2, atribuindu-i Eugeniei Grigori
lotul nr. 001, cu suprafata de 266 m.p.; lui lurie Frunze lotul nr. 002, cu suprafata de
266 m.p.; Silviei Ichim lotul nr. 003, cu suprafata de 266 m.p. si Eugeniei Ciobanu
lotul nr. 004, cu suprafata de 266 m.p., conform planului lotului, parte integra a
raportului de expertiza, revenindu-i fiecdrui proprietar a cate Y4 cotd-parte si
obligandu-i sa nu-i creeze obstacole la folosirea acestor sectoare de pamant stabilite;
a fost mentionat ca impartirea sectorului de teren trebuie sa corespunda planului
lotului, parte integrda a raportului de expertizdi mentionat si cd hotarare
judecatoreasca serveste temei pentru organele abilitate la perfectarea actelor
respective.

Prin decizia din 16 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Evghenia Ciobanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 08 septembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata
decizia din 16 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si a fost trimisa cauza la
rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea din 27 aprilie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau au
fost respinse ca nefondate cerintele inaintate de Silvia Ichim impotriva Primaria or.
Durlesti, mun. Chisinau, Evgheniei Ciobanu, Eugeniei Grigori si lui Iurie Frunze cu
privire la repartizarea terenului in naturd si determinarea modului de folosire a
lotului de pamant.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 decembrie 2012 a respins apelul
declarat de Silvia Ichim si a mentinut hotararea din 27 aprilie 2012 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

La 05 martie 2013, Silvia Ichim a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Silvia Ichim.

La 04 septembrie 2019, Silvia Ichim a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat casarea incheierii din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei
din 04 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 22 februarie 2005
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel

In motivarea cererii de revizuire a indicat motive de fapt si de drept similare
celor indicate pe parcursul examinarii cauzei.

Revizuenta a specificat ca anterior a atentionat instantele de judecata despre
faptul depunerii cererii in adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului, insa acestea
nu au retinut spre examinare argumentele din recurs.

Astfel, revizuenta a mentionat ca Curtea Europeana a Drepturilor omului in
hotararea din 05 martie 2019 a constatat incalcarea art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie din cauza neexecutarii de catre autoritati intr-un termen rezonabil
a hotararii definitive din 22 februarie 2005.

Verificand incheierea supusd revizuirii in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire este
inadmisibild pentru motivele ce se succed.



In conformitate cu prevederile art. (3) din Codul de proceduri civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate sinu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede
altfel.

Legea procedurald civila, care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva.

Astfel, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a
stabilit categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 446, alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265, lit. ¢) si d) precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie s-a considerat inadmisibil recursul declarat Silvia Ichim.

Prin urmare, incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie nu se
supune revizuirii, ori prin incheierea, a carei revizuire se solicitd, instanta de recurs
nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului.

Astfel fiind, Curtea Suprema de Justitie nu este competentda de a examina
cererea de revizuire formulata de Silvia Ichim, impotriva incheierii din 26 iunie 2013
a Curtii Supreme de Justitiei, ori aceasta nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Instanta retine ca legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta
de revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila. Totusi, aceasta dispozitie legala, dar si practica judiciara stabilesc
ca o cerere de revizuire poate fi declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa
in temeiurile si termenele prevazute la art. 449-450 din Codul de procedura civila
sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in drept sa faca acest lucru.

La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa cand nu sunt respectate conditiile
de forma din art. 451, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civild sau nu este depusa
la instanta competentda. Mai nou, urmand logica sus - enuntata, instanta de revizuire
poate considera o cerere de revizuire ca inadmisibild in cazul in care revizuirea este
depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Reiesind din cele expuse Colegiul considera necesar a declara cererea de
revizuire depusa de Silvia Ichim, ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 446, alin. (2), art. 453, alin. (1), lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Silvia Ichim, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Ichim Tmpotriva
Primariei orasului Durlesti, mun. Chisindu, Evgheniei Ciobanu, Eugeniei Grigori si
lui Turie Frunze cu privire la repartizarea terenului in natura si determinarea modului
de folosire a lotului de pamant.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



