Dosarul nr. 2r-593/2019

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: D. Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Scridon Carp,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Carp
impotriva lui Scridon Carp cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva incheierii din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 01 decembrie 2018, Maria Carp a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Scridon Carp cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost admisa actiunea Mariei Carp; a fost desfacuta casatoria dintre Scridon Carp si
Maria Carp, inregistrata la XXXXX; a fost determinat domiciliul copiilor minori
XXXXX cu mama, Maria Carp; a fost incasat de la Scridon Carp in beneficiul
Mariei Carp pensia pentru intretinerea copiilor minori in marime fixd de a céte 1
000 de lei lunar din salariu sau alte venituri pentru fiecare copil, incepand cu 10
decembrie 2018 si pand la atingerea majoratului de catre fiecare copil; a fost
incasat de la Scridon Carp in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270 de lei.

La 27 martie 2019, Scridon Carp a declarat apel impotriva hotararii din 28
februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a solicitat casarea acesteia cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 12 august 2019 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs
cererii de apel cu stabilirea unui termen apelantului de 10 zile din momentul
receptiondrii Incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare
a taxei de stat in suma de 645 de lei.

Prin incheierea din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit
apelul declarat de Scridon Carp, impotriva hotararii din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din motiv cd apelantul nu a Tnlaturat in termen
indicatiile expuse in incheierea din 12 august 2019.



La 25 septembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Scridon Carp a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii instantei de apel cu trimiterea
spre rejudecare a cauzei instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 03 septembrie 2019
si a expediat-o in adresa participantilor la proces conform fisei de insotire la 06
septembrie 2019 (f.d. 58), dar probe, care ar confirma receptionarea acesteia, de
catre recurent, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Scridon Carp, la 25 septembrie 2019, este in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s3 mentind incheierea.

Examinand recursul declarat de Scridon Carp, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si
care urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea
este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Conform materialelor cauzei, prin incheierea din 12 august 2019 a Curtii de
Apel Cahul nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen apelantului de 10
zile, din momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si a
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 645 de lei.

Asadar, actele cauzei cert denota ca incheierea din 12 august 2019 a Curtii de
Apel Cahul a fost expediata in adresa lui Scridon Carp la 13 august 2019 si a fost
receptionata de ultimul si avocatul acestuia la 20 august 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 52-53).

La caz, Colegiul atestd cd cererea de apel intocmitd in conformitate cu
exigentele legii s1 dovada de achitare a taxei de stat urmau a fi prezentate pana la
30 august 2019, or, apelantul nu a inlaturat neajunsurile nici pana la emiterea
incheierii de restituire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
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activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In corespundere cu prevederile art. 112, alin. (3) din Codul de proceduri
civild, actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau
prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul
de procedura se considera indeplinit in termen.

Art. 113 din Codul de procedura civila, stabileste ca dreptul de a efectua actul
de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul considera necesar a mentiona ci in baza art.
115 din Codul de procedura civild, la cererea participantilor la proces interesati,
instanta de judecatd poate prelungi termenul de procedurd stabilit de instanta de
judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singura data. Termenul
de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art.116.

Or, recurentul cunoscand cert de faptul cd cererea de apel intocmitd in
conformitate cu exigentele legii si dovada de achitare a taxei de stat urmau a fi
prezentate in termen de 10 zile calendaristice, nu a dat dovada de diligenta, nu s-a
folosit in masurd deplina de drepturile sale procesuale si nu a solicitat prelungirea
termenului de procedura, anexand probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului.

Subsecvent, Colegiul considerda neintemeiate argumentele recurentului
precum ca incheierea instantei de apel este neintemeiata si poate fi casatd, deoarece
materialele cauzei denota contrariul.

Totodata, instanta de recurs releva ca incepand cu 15 iulie 2019, data
receptionarii copia hotararii motivate a primei instante, si depunerea la 27 martie
2019 a cererii de apel nemotivata impotriva hotararii din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, recurentul Scridon Carp urma sa intreprinda
toate masurile necesare pentru a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini procedurile legale in termen.

Cu privire la aceste aspecte, Colegiul noteaza ca CtEDO, in jurisprudenta sa,
promoveaza cu consecventd, cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea i
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, dreptul la o instanta nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei, decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.



Conform practicii  CtEDO restrictia impusda accesului la o instantd
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea cauza Malahov c.
Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Subsidiar, instanta de recurs constata ca apelantul a fost obligat sa cunoasca si
sa Inteleagd consecintele inactiunilor lui, avand in vedere faptul ca cadrul legal, la
acest compartiment, este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de apel a respectat
dispozitiile art. 369, alin. (1), lit. a) In coroborare cu art. 368, alin. (1) Cod de
procedurd civild, iar alegatiile recurentului precum ca incheierea instantei de apel
din 03 septembrie 2019 este neintemeiatd, nu pot fi retinute, reiesind din
rationamentele descrise supra.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis Incheierea din
03 septembrie 2019, in cazul in care apelantul nu si-a exercitat in volum deplin
drepturile procedurale si nu a depus cererea de apel intocmitd in conformitate cu
exigentele legii si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in termenul
stabilit de instantd, iar in consecinta instanta de apel a curmat in mod legal orice
abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a releva si prevederile
art. 10 Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Scridon Carp
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civil, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Scridon Carp.
Se mentine incheierea din 03 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Carp impotriva lui
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Scridon Carp cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai al copiilor
minori §1 incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecator Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



