Dosarul nr. 2ac-276/2019

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de stramutare depusa de Snejana Daraban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” impotriva Snejanei Daraban, intervenient accesoriu Oleg
Ciocan cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

constata:

La 02 martie 2018, SA , Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Snejanei Daraban, intervenient accesoriu Oleg Ciocan cu privire la
incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea SA ,,Moldasig”; a fost incasat de la Snejana Daraban in
beneficiul SA ,,Moldasig” suma de 35 389,47 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
si suma de 1 061,68 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 04 martie 2019, Snejana
Daraban, reprezentata de avocatul Igor Coban, a depus apel nemotivat, prin care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

La 07 noiembrie 2019, Snejana Daraban a depus cerere de stramutare a cauzei
pentru examinare la o altd instantd egala in grad.

In motivarea cererii de strimutare, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, a invocat precum ca in urma unei discutii cu intervenientul
accesoriu, acesta i-a comunicat ca se afla in relatii bune cu mai multi judecatori
influenti din cadrul Curtii de Apel Chisindu si hotararea primei instante va fi
mentinuta.

Astfel, Snejana Daraban a considerat cd cauza respectivda nu poate fi
examinata in ordine de apel de catre Curtea de Apel Chisinau si urmeaza a fi
stramutata pentru examinare la o alta instanta egald in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de procedura civild, instanta
stramuta cauza la o altd instantd dacd existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Codul de procedura civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de citre



instanta ierarhic superioara, a cdrei Incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de Snejana Daraban in cererea privind stramutarea cauzei la
o alta instantd de acelasi grad sunt neintemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din
Codul de procedura civila, mai mult Colegiul considera argumentele ca fiind
declarative.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala.

Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a
se vedea Piersack v. Belgium).

Totodata, atunci cand se hotaraste dacd intr-o anumitd cauza existd motive
legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este daca aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de stramutare a cauzei civile depusd de Snejana Daraban cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de stramutare depusd de Snejana Daraban.

Se remite la Curtea de Apel Chisinau, cauza civila, la cererea de chemare 1n
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” impotriva Snejanei Daraban,
intervenient accesoriu Oleg Ciocan cu privire la incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



