Dosarul nr. 3ra-1386/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciald
,,Climate- Service” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciala ,,Climate- Service” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat, succesor in drepturi Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Climate-Service” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 04 noiembrie 2016, S.C. ,,Climate - Service” S.R.L. a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat, succesor in drepturi Serviciul Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a relatat ci la 29 decembrie 2015 a receptionat decizia IFS
mun. Chisinau nr.3248/p/1 din 23 noiembrie 2015, prin care s-a incasat la buget: TVA
diminuata in suma de 500263 lei, impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator —
356 438 lei, majorari de intarziere pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit
din activitatea de intreprinzdtor — 41 081 lei, majorare de intarziere pentru neachitarea
in termen & TVA — 72 491 lei, precum si sanctiuni sub forma de amenda in suma totala
de 271 400 de lei.

Decizia din 23 decembrie 2015 a fost emisa in baza actului de control fiscal
nr.5-674616 din 03 noiembrie 2015, prin care s-au stabilit abateri si incalcari din partea
contribuabilului ce au dus la micsorarea impozitelor si taxelor care urmau a fi achitate
la buget.

Nefiind de acord cu actul de control fiscal, in termenul si conditiile legale, a inaintat
dezacordul nr. 3 din 15 august 2016. (f.d.37, Vol.l)

Din actul de control din 03 noiembrie 2015 si din continutul deciziei din
23 decembrie 2015, se constata ca pretinsele incalcari invocate de inspectorii fiscali reies
din tranzactiile comerciale - procurdri de servicii de la SRL ,,Construct Confort”,
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SRL ,,Serge Textil” si SRL ,,Interclick Plus”, care ar intruni posibili indici ale infractiunii
prevazute de art.242 din Codul Penal al RM.

A Tnaintat cerere prealabila impotriva deciziei din 23 decembrie 2015 si actului de
control fiscal din 03 noiembrie 2015, invocand ca acestea sunt emise cu derogare de la
normele de drept aplicabile, astfel fiindu-i incalcate drepturile si interesele legitime.

Prin decizia I.F.S. mun. Chisinau nr.26 din 11 februarie 2016 a fost suspendata
executarea deciziei nr.3248/p/l din 23 decembrie 2015 si s-a dispus efectuarea unui
control fiscal repetat.

O perioada de timp a fost instituit moratoriu fiscal, fiind stopat controlul fiscal.

La 03 august 2016 a receptionat actul de control fiscal nr.5-677603 din
01 august 2016, prin care s-au stabilit unele abateri si incalcari care se pretinde ca au dus
la micsorarea impozitelor si taxelor ce urmau a fi achitate la buget.

La baza emiterii deciziei nr.3248 /p/l din 23 decembrie 2015 a stat actul de control
fiscal nr.5-674616 din 03 noiembrie 2015, efectuat la intreprindere pentru perioada de
activitate de la 01 ianuarie 2012 pina la 30 septembrie 2015.

La baza emiterii actului de control fiscal nr. 5-677603 din 01 august 2016, este
controlul fiscal initial si rezultatele acestuia reflectate in actul de control fiscal din
03 noiembrie 2015 si decizia din 23 decembrie 2015, nefiind depistate alte incalcari.

Este aceeasi procedura de control fiscal, pentru aceeasi perioada la acelasi
contribuabil, insa in baza careia s-au emis doua acte de control fiscal si doua decizii cu
aplicarea sanctiunilor indicate.

La 26 august 2016 a receptionat prin intermediul Oficiului postal decizia nr.810/p/I
din 19 august 2016, prin care a fost examinat actul de control fiscal din 01 august 2016
si dezacordul depus impotriva acestuia, si s-a lasat in vigoare decizia nr.3248/p/l din
23 decembrie 2015, aceasta fiind completatd cu majorarea sumelor incriminate
contribuabilului.

A inaintat cerere prealabild organului emitent impotriva deciziei
din 19 august 2016 si actului de control fiscal din 01 august 2016, precum si impotriva
actului  de control fiscal din 03 noiembrie 2015 si  deciziei
din 23 decembrie 2015, invocand ca acestea sunt emise cu derogare de la normele de
drept aplicabile, fiind incdlcate flagrant drepturile si interesele legitime ale
S.C. ,.Climate - Service” S.R.L.

Prin decizia IFS mun. Chisinau nr.120 din 13 octombrie 2016, s-a respins ca
neintemeiatd cererea prealabila depusa de catre S.C. ,,Climate - Service” S.R.L. cu
mentinerea deciziilor contestate.

S.C. ,,Climate - Service” S.R.L. a solicitat anularea deciziei nr.810/p/1 din
19 august 2016, actului de control fiscal nr. 5-677603 din 01 august 2016, deciziei din
23 decembrie 2015 si actului de control fiscal nr. 5-674616 din 03 noiembrie 2015, ca
fiind ilegale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca nefondata.

La 15 octombrie 2018, S.C. ,,Climate - Service” S.R.L. a contestat cu apel hotararea
din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind casarea
hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de S.C. ,Climate - Service” S.R.L. si S-a mentinut hotararea din
17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in sustinerea cererii de apel sunt neintemeiate,
motiv din care urmeaza a fi respins.

La 29 august 2019, S.C. ,Climate - Service” S.R.L. reprezentatd de Luminita
Turcan a depus recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea cererii de recurs a indicat dezacordul cu hotararea primei instante si
decizia instantei de apel, invocand aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural de catre Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani si Curtea de Apel Chisinau.

Cu decizia instantei de apel a luat cunostinta la 04 1ulie 2019, data la care a ridicat
dosarul de la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, fapt confirmat prin cererea anexata la
materialele cauzei. Or, decizia contestata a fost expediata la o alta adresa, motiv din care
nu a receptionat-o in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani si Curtea de Apel Chisinau au respins cererea
de atragere in proces 1n calitate de intervenienti accesorii a SRL ,,Construct Confort”,
SRL ,,Serge Textil” si SRL ,,Interclick Plus™, drepturile si interesele carora sunt vizate
direct in actul administrativ contestat, dar si deciziile emise de instantele ierarhic
inferioare.

Asadar, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani si Curtea de Apel Chisindu au
solutionat problema unor persoane care nu au fost implicate in proces, iar la baza
hotararilor emise au pus doar argumentele reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat

La 27 noiembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala Administrare
Fiscalda mun. Chisinau a depus referinta asupra cererii de recurs, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intri in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din aceeasi
norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererilor de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura
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de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
28 februarie 2019 si a fost expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la
08 aprilie 2019.

Date care ar confirma receptionarea acesteia de catre S.C. ,,Climate - Service”
S.R.L. la materialele dosarului lipsesc, insa ultima in cererea de recurs a mentionat ca a
luat cunostinta de aceasta la 04 iulie 20109.

In aceste circumstante, recursul declarat de S.C. ,,Climate - Service” S.R.L. la
28 august 2019, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de S.C. ,,Climate - Service” S.R.L., in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre S.C. ,,Climate - Service” S.R.L., nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referd la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, insa, din recursurile
depuse nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
S.C. ,.Climate - Service” S.R.L.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursul depus de Socictatea Comerciala ,,Climate- Service” Societate cu
Raspundere Limitatd, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



