Dosarul nr. 2ra-2143/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ina Zagorneanu,
reprezentata de avocatul Andrei Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ina Zagorneanu
impotriva lui lurie Zagorneanu cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 septembrie 2018 Ina Zagorneanu, reprezentata de avocatul Andrei
Rosca a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lurie Zagorneanu cu
privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 24 iunie 2010 a fost desfacuta
casatoria dintre Iurie Zagorneanu si Ina Zagorneanu. Din casatoriei au doi copii
comuni: XXXXX. Copilul minor, XXXXX locuieste si este intretinuta de mama
Ina Zagorneanu, iar paratul se eschiveaza de la acordarea Intretinerii necesare a
copilului.

A mai specificat ca paratul este angajat in campul muncii, ca administrator
si fondator al SRL ,,Eklay”, SRL ,Fridan Lux”, SRL ,,Cafe de la cite”, avand
venituri regulate.

Totodata a afirmat ca prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central s-a incasat de la Iurie Zagorneanu in beneficiul Inei
Zagorneanu pensia de intretinere pentru copilul minor Madalina Zagorneanu,
lunar, in marime de Y4 din salariu si alte venituri ale paratului.

Ina Zagorneanu a relatat ca pe parcursul examinarii cauzei, paratul a promis
sa achite pentru copilul minor pensia de intretinere in marime ce va asigura
copilului o intretinere decenta. Titlul executoriu a fost dat spre executare
executorului judecatoresc Liliana Ababii, fiind intentata procedura de executare.

A sustinut ca paratul a prezentat adeverinta prin care se confirma ca este
angajat In campul muncii, dar are un salariu minim, motiv din care pensia de



intretinere este de 432, 63 de lei, lunar, suma ce nu permite asigurarea intretinerii
la nivelul unui minim de existenta pentru copil.

Reclamanta a indicat ca conform datelor Biroului National de Statistica
valoarea minimului de existenta pentru un copil in semestrul I, al anului 2018, in
mediul urban a constituit suma de 2234, 1 lei, insa, aceasta suma nu constituie si
un maximum, parintii avand obligatia asigurarii unui trai decent pentru copil.
Desi, este destinatd pentru a indestula in primul rand, nevoile alimentare ale
copilului, obligatia legald de intretinere a copilului, este mai complexd decat o
simpla Tndatorire alimentara, pentru ca are menirea de a procura celui Indreptatit
resursele necesare implinirii §i a altor trebuinte, precum cele privind asigurarea
unei instruiri corespunzatoare, a unei locuinte, a tratamentelor medicale.

A mai relatat ca conform informatiilor statistice prezentate, in anul 2017
indicii preturilor de consum a constituit 107, 3 %, fata de luna decembrie anul
precedent, avand in vedere ca in anul 2016 a constituit 102, 4%, iar in 2015 -113,
6%, inclusiv la produse alimentare -109, 7 %, marfuri nealimentare -104, 1% si
servicii prestate populatiei -107, 9 %. Astfel, ca indicii preturilor de consum sunt
in permanenta crestere. Totodata, conform informatiilor statistice, cheltuielile de
consum medii lunare pe o persoana in anul 2018 constituie pentru trimestrul 11 -
2745, 7 lei, iar pentru trimestrul | -2804, 1 lei.

A solicitat incasarea de la Iurie Zagorneanu in beneficiul Inei Zagorneanu
pensia de intretinere pentru copilul minor in marime de 2000 de lei, lunar, de la
depunerea cererii de chemare in judecata pana la implinirea copilului a varstei de
18 ani si a cheltuielilor de judecata.

La 20 decembrie 2018 Turie Zagorneanu a depus referintd prin care a
solicitat incetarea procesului.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea lui lurie Zagorneanu cu privire la incetarea procesului, ca
neintemeiatd; s-a admis partial actiunea depusa de Ina Zagorneanu si s-a incasat
de la lurie Zagorneanu in beneficiul Inei Iagorneanu pensia de intretinere pentru
copilul minor Tn marime de 1117 lei, lunar, incepand cu 25 august 2018, pana la
atingerea majoratului de catre copil si cheltuielile de judecata in suma de 1400 de
lei; s-a incasat de la Iurie Zagorneanu in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 402, 12 lei.

La 18 februarie 2019 Ina Zagorneanu, reprezentatd de avocatul Andrei
Rosca a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea
partiald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a pretentiei cu privire la Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor in suma de 2000 de lei.

Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtit de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Ina Zagorneanu, reprezentata de avocatul Andrei Rosca si
mentinuta hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin prisma art. 4, alin. (1) —(3), 76 Codul familiei, instanta de apel a
conchis ca Intrefinerea oferita de parinte trebuie sa corespundad integral
necesitatilor respective si sa asigure dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si
sociala a copilului la un nivel corespunzator si suficient pentru a nu leza
interesele copilului.



In acest sens, instanta de apel a retinut ci prima instantd a ficut o justd
concluzie cu privire la aceea ca este necesar de a incasa de la urie Zagorneanu in
beneficiul Inei Zagorneanu, pensia de intretinere pentru copilul minor in marime
de 1117 lei, lunar, incepand cu 25 august 2018 pana la atingerea majoratului de
catre copil.

Totodata, Colegiul judiciar a specificat, cd dezacordul apelantei cu marimea
cuantumului pensiei de intretinere este combatut de informatuia de pe sit-ul
Biroului National de Statistica, conform caruia pentru anul 2018, minimul de
existentd, in semestrul I, in mediul urban, pentru un copil in varsta de 7-17 ani,
constituie — 2 234, 1 lei. Astfel, avand in vedere ca ambii parinti au obligatia de a
intretine si educa copiii in egala masura, prima instantd, corect a Tmpartit suma
de 2234, 1 lei, la doi si a dispus spre incasare suma de 1 117 lei, lunar. Or,
stabilirea unei indemnizatii de intretinere a copilului minor mai mare decat cea
stabilitd de prima instantd, ar pune intimatul intr-o situatie materiala mai
defavorabila fata de apelanta.

La 13 septembrie 2019 Ina Zagorneanu, reprezentatd de avocatul Andrei
Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si partiala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere integrald a pretentiei de Incasare a pensiei de intretinere pentru copilul
minor in suma de 2000 de lei, lunar.

in motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirarile instantelor
lerarhic inferioare, mentionand ca instantele au aplicat eronat normele de drept
material.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 iunie
2019.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata
partilor la data de 10 iulie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 13 septembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ina Zagorneanu,
reprezentatd de avocatul Andrei Rosca, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ina
Zagorneanu, reprezentatd de avocatul Andrei Rosca, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii 1l-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Ina Zagorneanu, reprezentatd de avocatul
Andrei Rosca, ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ina Zagorneanu,
reprezentatd de avocatul Andrei Rosca impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina  Stratulat



