Dosarul nr. 2ra-1836/2019

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasili Babavelschii, prin
intermediul tutorelui Galina Cazacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Donici
impotriva lui Vasile Babavelschii cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei suplimentare din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins cererea de apel declarata de Vasili Babavelschii si s-a
mentinut hotararea suplimentara din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,

constata:

La 18 ianuarie 2016, Fiodor Donici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasili Babavelschii privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, intre reclamant si parat a fost semnata o
recipisa prin care Vasile Babavelschii urma sa incheie cu Fiodor Donici un contract
de vanzare - cumparare a imobilului, in rezultatul caruia ultimul trebuia sa cumpere
un imobil de la Vasili Babavelschii ce i apartine, cu suma 7 000 de euro. Bunul
imobil reprezintd o casda de locuit situatd In r. XXXXX si lotul pe langd casa cu
numarul cadastral XXXXX.

A relatat ca tranzactia datd a fost consemnata in recipisele scrise de parat in
prezenta martorilor, care sunt asimilate cu un contract de vanzare - cumparare din
data de 08 decembrie 2012, 18 ianuarie 2013 si 04 februarie 2013, in care este aratat
ca paratul Vasili Babavelschii 1i vinde casa sus mentionatda impreuna cu lotul de pe
langa casa, cu 7 000 de euro. La fel, din recipisele care sunt asimilate cu contractul
de vanzare - cumparare sus descrise, reiese ca el si-a indeplinit obligatiile asumate,
adica, a achitat suma integral a contractului negociata cu paratul.

Dupa achitarea integrala a pretului efectuata la 04 februarie 2013 in beneficiul
lui Vasili Babavelschii, paratul s-a angajat sa-i transmita in decurs de 15 zile
imobilul in proprietate.

La expirarea termenului de 15 zile, la 20 februarie 2013, reclamantul s-a
adresat paratului referitor la semnarea contractului de vanzare - cumparare la notar,
insd a primit un raspuns ca ultimul mai are nevoie de putin timp pentru a aduce in
regula toate actele necesare pentru tranzactie.



La 15 martie 2013, a prezentat lui Vasili Babavelschii sub semnatura o
pretentie, prin care a solicitat indeplinirea obligatiilor asumate in rezultatul semnarii
contractului si transmiterea bunului imobil in posesia, dispozitia si folosinta lui.
Aceasta pretentic a ramas pana in prezent fara raspuns, iar reclamantul nu poate
gestiona bunul procurat.

A mai specificat reclamantul ca pe parcursul anilor 2013-2015 s-a adresat in
instanta de judecatd pentru recunoasterea contractelor de vanzare - cumpdarare
semnate intre ei, insd din motivul cd nu a putut sa se prezinte in instante, actiunile au
fost scoase de pe rol.

Respectiv s-a adresat paratului referitor la obligatia de restituire a sumei de
7000 de euro, insa si aceasta pretentie a ramas fara raspuns.

A solicitat repunerea in termen a recipisei din 08 decembrie 2012 si incasarea
de la Vasili Babavelschii a sumei de 7000 de euro.

Prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi actiunea a fost
admisa, fiind incasat de la Vasili Babavelschii 1n beneficiul lui Fiodor Donici suma
de 7000 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii
hotararii si suma de 2350 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotdrarea suplimentara din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi s-a
repus in termen recipisa intocmitd de catre Vasili Babavelschii la 08 decembrie
2012.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsd
cererea de apel depusa de Vasili Babavelschii si mentinutd hotararea din 14
decembrie 2016 a Judecdtoriei Anenii Noi.

La 14 iunie 2018, Vasili Babavelschii reprezentat de avocatul Svetlana Mazur a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 martic 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
sub forma de incheiere prin care sa fie incetat procesul.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitiei cauza a
fost ridicata de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat
de Vasili Babavelschii, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur si remisa la Curtea
de Apel Chisindau pentru expunerea asupra hotararii suplimentare din 21 iunie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi.

Prin decizia suplimentard din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respinsa cererea de apel depusa de Vasili Babavelschii si mentinuta hotararea
suplimentara din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi.

La 12 decembrie 2018 Vasili Babavelschii reprezentat de avocatul Svetlana
Mazur a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare din 07 noiembrie 2018 a
Curtit de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii suplimentare a
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispus incetarea
procesului civil.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de catre Vasili Babavelschii, reprezentat de avocatul Svetlana Mazur au
fost considerate inadmisibile.

La 23 aprilie 2019 Vasili Babavelschii, prin intermediul tutorelui Galina
Cazacu a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare din 07 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei suplimentare
a instantei de apel si a hotararii suplimentare a primei instante cu emiterea unei noi
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hotarari prin care sa fie incetat procesul civil conform prevederilor art.265 Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirarile suplimentare a
instantelor 1erarhic inferioare.

La 12 septembrie 2019 Fiodor Donici a depus referinta asupra cererii de recurs
prin care a solicitat considerarea recursului inadmisibil.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vasili Babavelschii este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Conform materialelor cauzei, Vasili Babavelschii, reprezentat de avocatul
Svetlana Mazur la 12 decembrie 2018 a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
suplimentare din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, iar prin incheierea din 23
lanuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat s-a considerat
inadmisibil.

Respectiv, instanta de recurs constata ca Vasili Babavelschii a cunoscut despre
decizia suplimentara din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau pana la 12
decembrie 2018, data la care a depus recurs impotriva acesteia si care prin
incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curfii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil.

Astfel, Colegiul constata ca recursul declarat la 23 aprilie 2019 de catre Vasili
Babavelschii, prin intermediul tutorelui Galina Cazacu este cu depasirea termenului
de contestare, care conform art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, este un
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 Cod de proceduri civila, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
Instanta judecatoreasca.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civild, participantii la
proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, Completul considera necesar de a mentiona ca Vasili Babavelschii, prin
intermediul tutorelui Galina Cazacu, avand cunostintd despre data emiterii deciziei
suplimentare a instantei de apel si solutia acesteia, nu a luat masurile necesare, dupa
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cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a declara cererea de recurs, in termenul legal prevazut de lege.

In acest context, instanta de recurs constati cu certitudine cid Vasili
Babavelschii, prin intermediul tutorelui Galina Cazacu depunand cererea de recurs
impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel peste termenul legal, a
demonstrat o neglijentda a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Vasili
Babavelschii, prin intermediul tutorelui Galina Cazacu a depus cererea de recurs cu
omiterea termenului prevazut de lege, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
considera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b), 434, si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vasili Babavelschii, prin
intermediul tutorelui Galina Cazacu impotriva deciziei suplimentare din 07
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



