Dosarul nr. 2ra-1870/2019

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Ciorna,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Nicolae
impotriva lui Gheorghe Ciorna, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 16 august 2018 Tudor Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Ciorna, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin contraventie, si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin decizia din 17 aprilie 2018 la
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.005051 emisa de catre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Gheorghe Ciorna a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.158 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i
aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 300 de lei.

A indicat ca prin procesul-verbal cu nr. 005051 din 17 aprilie 2018 s-a stabilit
ca la 01 aprilie 2018, ora 11:00 in s. Branza, r. Cahul, cainele de rasa ,,Ciobanesc”,
care apartine lui Gheorghe Ciorna 1-a atacat pe Tudor Nicolae in plina strada,
cauzandu-i multiple leziuni corporale.

A afirmat ca prin contraventia comisa, reclamantului i-au fost cauzate dureri
fizice, fiind supus interventiei chirurgicale pe partea craniana, pe ambele maini si pe
picior, cat si dureri psihice, deoarece pana in prezent are frica de animale.

A relatat ca actiunea a fost publica, in prezenta mai multor persoane, iar
Gheorghe Ciorna nu si-a cerut scuze si nu a manifestat cainta.

A solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 1463 de lei si a
prejudiciul moral in marime de 40000 de lei.

Prin hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
admis partial actiunea si s-a ncasat de la Gheorghe Ciorna in beneficiul lui Tudor
Nicolae prejudiciul material in suma de 1373 de lei, prejudiciul moral in marime de
20000 de lei si cheltuieli de judecata legate de asistenta juridica in suma de 2000 de
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lei; s-a incasat de la Gheorghe Ciorna 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de
250 de lei; in rest actiunea S-a respins.

La 14 februarie 2019 Gheorghe Ciorna a declarat apel impotriva hotararii din
07 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Ciorna si modificatd hotararea din 07 februarie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central prin micsorarea cuantumului despagubirilor
prejudiciului moral de la suma de 20000 de lei pana la suma de 5000 de lei; in rest
hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
mentinuta.

Instanta de apel prin prisma art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si 1423 Cod civil,
a mentionat ca prima instantd corect a ajuns la concluzia incasarii prejudiciului
material in suma de 1373 de lei, or, angajarea raspunderii delictuale a lui Gheorghe
Ciorna este probata prin decizia de sanctionare din 17 aprilie 2018 emisa de Seful
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor Cahul, prin care Gheorghe Ciorna
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.158 alin. (1)
Cod contraventional.

Colegiul judiciar a specificat ca instanta de fond a constat si cauzarea
prejudiciului moral reclamantului Tudor Nicolae, estimand suma la 20000 de lei,
insd, aceastd suma a fost incasatd intr-un cuantum vadit exagerat fata de suferintele
fizice si psihice ale reclamantului.

Astfel, instanta de apel, facand o evaluare in mod echitabil, dupa cum o cere
art.41 CEDO, a considerat oportun de a micsora prejudiciul moral incasat de la
Gheorghe Ciorna in beneficiul lui Tudor Nicolae de la 20000 de lei pana la 5000 de
lei, or, aceasta despagubire ar compensa suferintele fizice si psihice cauzate lui
Tudor Nicolae si i-ar aduce o satisfactie echitabila.

La 29 iulie 2019, prin intermediul Oficiului postal, Gheorghe Ciorna a declarat
recurs impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd concluziile expuse in decizia adoptata sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, instanta nu a apreciat corect probele, fiind incalcate totodata
si normele de drept material.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 15 mai 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
data de 12 iunie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 29 iulie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Gheorghe Ciorna, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghe Ciorna, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Gheorghe Ciorna, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Ciorna impotriva
deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



