Dosarul nr. 2ra-1860/2019

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinidnd admisibilitatea recursului declarat de catre Cristian Bruma,
reprezentat de avocatul Serghei Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Musabecov
impotriva lui Cristian Bruma cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 decembrie 2017 Ruslan Musabecov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cristian Bruma cu privire la incasarea prejudiciului material,
a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 19 iunie 2015 pe traseul m-14 din
directia or. Edinet in directia or. Briceni, langa satul Colicauti a fost comis
accidentul rutier de catre Cristian Bruma, care conducea automobilul de model
Mercedes 312D, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, proprietarul cdruia este Ruslan
Musabecov.

A indicat cd in urma producerii accidentului pentru investigarea si constatarea
cauzei acestuia a fost solicitata politia rutierd, care a deschis materialul nr.1800 R-2
IP Briceni inregistrat la 19 iunie 2015 si finisat la 22 iunie 2015. Prin incheierea
despre rezultatele controlului cererii, raportului, din 22 iunie 2015 aprobat de seful
IP Briceni s-a constat ca automobilul dat era condus de Cristian Bruma locuitor al
or. Floresti, s. Varvareuca, care a pierdut controlul volanului si s-a tamponat intr-un
copac de nuc din chiuveta carosabilului.

Avand in vedere ca prin accidentul comis reclamantul a fost prejudiciat, la 06
iulie 2015, dansul a solicitat de la Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova cu filiala in or. Balti raportul de expertizd cu nr. 0372527 prin care s-a
confirmat ca prejudiciul cauzat constituie 59876 de lei.

A mai specificat Ruslan Musabecov ca dobanda de intarziere este de 25642, 49
de lei.

Reclamantul de nenumarate ori a solicitat achitarea prejudiciului material, Tnsa
paratul a refuzat sa il achite.



A solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 59876 de lei, a dobanzii
de intarziere in marime de 25642, 49 de lei si a cheltuielilor de judecata, inclusiv a
taxei de stat in suma de 2566 de lei.

Prin hotérarea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
admis partial actiunea; s-a incasat de la Cristian Bruma in beneficiul lui Ruslan
Musabecov prejudiciul material in marime de 29938 de lei, a dobanzii de intarziere
in suma de 4745, 38 de lei, a cheltuielilor legate de efectuarea expertizei tehnico-
merciologice in marime de 870, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare
in judecatd, proportional partii admise din actiune in suma de 1040, 50 de lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in marime de 5000 de lei.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de apel
depusa de Cristian Bruma, s-a casat hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti in partea Tncasarii dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
asistenta juridica si s-a emis In aceasta parte o nouad hotarare prin care s-a respins
pretentia lui Ruslan Musabecov cu privire la dobanda de intarziere si s-a incasat
cheltuieli de asistentd juridicd in marime de 3500 de lei; in rest hotararea a fost
mentinuta.

Instanta de apel prin prisma art. 14, alin. (1), (2), 514 si 1398 alin. (1), (2) si
1416 alin. (1), (2) Cod civil, a mentionat cad prima instantd corect a stabilit, ca
accidentul rutier s-a produs din vina lui Cristian Bruma si Ruslan Musabecov, or,
ultimul transmitdnd conducerea autoturismului lui Cristian Bruma, care nu detinea
permis de conducere de categoria necesard, in masura egald cu acesta a contribuit la
cauzarea prejudiciului, motiv din care instanta de fond just a gasit necesar de a
reduce marimea despagubirii pentru deteriorarea automobilului de model Mercedes
312 D cu nr. de inmatriculare XXXXX, dispunand incasarea de la Cristian Bruma in
beneficiul lui Ruslan Musabecov a prejudiciului material in suma de 29938 de lei.

Totodata, reiesind din criteriile determinante in art. 619 Cod civil, Colegiul a
concluzionat ca prima instantd, incorect a constat ca la caz, incasarea dobanzii de
intarziere poate avea loc si neintemeiat a admis aceasta pretentie, or, prevederile art.
619 Cod civil nu se aplica in cazul intarzierii executarii obligatiei de altd natura,
adica norma respectiva nu se aplica asupra relatiilor nelegate de utilizarea banilor in
calitate de modalitate de plata sau de stingere a unei obligatii pecuniare.

Cu referire la art.94 si 96 Cod de procedura civild, instanta de apel a conchis ca
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 7000 de lei incasate de la Cristian
Bruma in beneficiul lui Ruslan Musabecov de cdtre prima instantd sunt reale si
necesare, insd nu sunt rezonabile, or, reiesind din materialele cauzei s-a stabilit ca
Ruslan Musabecov a fost reprezentat in instanta de fond de catre avocatul
Constantin Sidorovici, contractul de asistenta juridica fiind incheiat la 15 mai 2018,
avocatul lui Ruslan Musabecov, Constantin Sidorovici fiind prezent la sedinta de
judecata din 10 iulie 2018, ulterior cauza a fost examinata in lipsa avocatului.

La 05 august 2019, prin intermediul Oficiului postal, Cristian Bruma,
reprezentat de avocatul Serghei Gutu a declarat recurs impotriva deciziei din 23
aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirérile instantelor ierarhic
inferioare, mentiondnd cd concluziile expuse In hotararile adoptate sunt in
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contradictie cu circumstantele cauzei, fiind incalcate totodata si normele de drept
material.

La 10 septembrie 2019 Ruslan Musabecov a depus referinta prin care a solicitat
considerarea inadmisibila a recursului declarat de Cristian Bruma, reprezentat de
avocatul Serghei Gutu.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 23 aprilie 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
data de 31 mai 2019, fiind receptionata de avocatul lui Cristian Bruma, Serghei Gutu
la 05 iunie 2019.

Astfel, recursul declarat la data de 05 august 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cristian Bruma, reprezentat
de avocatul Serghei Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cristian Bruma,
reprezentat de avocatul Serghei Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii



constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Cristian Bruma, reprezentat de avocatul Serghei
Gutu, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cristian Bruma, reprezentat
de avocatul Serghei Gutu, impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Bilti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



