Dosarul nr. 2rhc-48/19

Prima instanta: (Curtea de Apel Cahul) G. Vavrin
Instanta de recurs: V. Clevadi, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Jaricov Gheorghii,

in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
’Limaghes-Plus”,

Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins recursul declarat de Jaricov Gheorghii si s-a mentinut incheierea din 12 mai
2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 28 aprilie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a Tnaintat in
instanta de insolvabilitate cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata “Limaghes-
Plus”, invocind incapacitatea de plata.

Prin incheierea din 05 mai 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa spre
examinare cererea introductiva inaintata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cahul privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu
Rispundere Limitatd “Limaghes-Plus”, fiind aplicate masurile de asigurarea. In
calitate de administrator provizoriu a fost numit Petric Ruslan.

Prin hotararea din 19 august 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd
”Limaghes-Plus”, cu initierea procedurii simplificate a falimentului, in calitate de
lichidator fiind numit Petric Ruslan.

La 08 noiembrie 2016 administratorul Petric Ruslan a inaintat cerere, prin
care a solicitat incasarea sumei de 30.000 lei pe perioada provizorie si Tncasarea
sumei de 1651 lei pentru cheltuielile aferente suportate incepind cu data de 05 mai
2016 pind la 19 august 2016 din contul fondatorului Societdtii cu Raspundere
Limitata "Limaghes-Plus” Jaricov Gheorghii.

Prin Tncheierea din 11 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost stabilit
cuantumul de remunerare al administratorului provizoriu al Societdtii cu
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Raspundere Limitatd ”Limaghes-Plus” Petric Ruslan pentru perioada de observare
05 mai 2016 — 19 august 2016 in marime de 30.000 lei si s-a incasat de la
administratorul  Societatii cu Raspundere Limitatd”Limaghes-Plus” Jaricov
Gheorghii 1n beneficiul lui Petric Ruslan remuneratia pentru perioada de observare
in marime de 30.000 lei si cheltuieli aferente in méarime de 1342,30 lei.

Prin decizia din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Jaricov Gheorghii, casata incheierea Curtii de Apel Cahul din
11 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Cahul pentru rejudecarea
chestiunii ce tine de remunerarea administratorului provizoriu.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa partial
cererea depusd de Petric Ruslan i stabilit cuantumul remuneratiei
administratorului provizoriu al Societatii cu Raspundere Limitata ”Limaghes-Plus”
Petric Ruslan pentru perioada de observare 05 mai 2016-19 august 2016 1n suma
de 26.400 lei, cu incasarea de la administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
’Limaghes-Plus” Jaricov Gheorghii in beneficiul lui Petric Ruslan remuneratia
pentru perioada de observare 05 mai 2016-19 august 2016 in suma de 26.400 lei si
cheltuieli aferente In marime de 1342,30 lei.

La 29 mai 2017 Jaricov Gheorghii a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
12 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de respingere a
cererii privind Incasarea remuneratiei administratorului provizoriu Petric Ruslan.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Jaricov Gheorghii si s-a mentinut incheierea din 12 mai 2017 a
Curtii de Apel Cahul.

La 11 octombrie 2019, Jaricov Gheorghii a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea cauzei
cu admiterea recursului declarat.

Revizuentul Jaricov Gheorghii, in motivarea cererii de revizuire a invocat
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila - au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului.

Revizuentul a mentionat ca administratorul si lichidatorul sunt inscrisi in
Registrul de stat al persoanelor juridice si in Registrul de stat al intreprinzatorilor
individuali la rubrica respectiva a debitorului, in temeiul unei hotarari sau incheieri
judecatoresti, iar hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate serveste
drept temei pentru introducerea mentiunilor in registrele respective.

In aceasti ordine de idei, revizuentul a specificat ca procedura de inregistrare
a modificarilor ce tin de societatea comerciala, inclusiv intentarea procedurii de
insolvabilitate si desemnarea administratorului provizoriu sau insolvabilitatii,
urmeaza in mod obligatoriu Tnregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Deci, revizuentul a invocat faptul ca pentru a-si putea exercita atributiile
prevazute de legislatia in vigoare si ca acestea sa fie opozabile persoanelor terte,
administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitatii urmeaza sa
Tnregistreze datele privind desemnarea sa n calitatea respectiva in Registrul de stat
al persoanelor juridice.



Prin urmare, Jaricov Gheorghii a reiterat cd administratorul provizoriu si
ulterior administratorul insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata
”Limaghes-Plus”, Petric Ruslan nu a fost Tnregistrat in calitate de administrator n
Registrul de stat al persoanelor juridice, fapt ce se confirma prin extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice din 12 iulie 2019, din care rezulta ca
administrator al societdtii este Jaricov Gheorghii.

Astfel Petric Ruslan nu a fost inregistrat in calitate de administrator sau
administrator provizoriu al insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata
”Limaghes-Plus” si deci nu a exercitat niciodata functiile sau atributiile de
administrare a acesteia, iar 1n rezultat nu are dreptul de a primi remuneratie pentru
atributiile pe care nu le-a exercitat.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibla din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca revizuirea a fost depusa de Jaricov Gheghii, invocand
circumstante esentiale noi, aparute dupa emiterea deciziei a carei revizuire se cere.

Astfel drept motiv de revizuire a deciziei instantei de recurs, Jaricov
Gheorghii a invocat ca administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitatd “Limaghes-Plus”, Petric Ruslan nu a fost inregistrat in calitate de
administrator, fapt ce se confirma prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice din 12 iulie 2019, din care rezulta ca administrator al societatii este Jaricov
Gheorghii.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, in speta,
argumentele nu se incadreazd in rigorile normei de drept enuntate, deoarece
revizuentul a anexat extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice din 12
iulie 2019 invocat drept temei de revizuire, fara a aduce probe care ar indica la
circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul
sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodata, drept conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pand la data pronuntarii deciziei a carei
revizuire se solicitd, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea deciziei.



Or, dupa cum s-a constatat, extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice la care face referire revizuentul, este datat cu 12 iulie 2019, adica dupa
emiterea deciziei din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si prin urmare, prin
prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, acesta nu poate fi considerat
drept circumstanta noua.

Mai mult ca atét, Tn cererea de recurs depusa impotriva incheierii din 12 mai
2017 a Curtii de Apel Cahul, Jaricov Gheorghii a mentionat ca nu contesta dreptul
administratorului provizoriu la o remuneratie prevazuta de legislatia in vigoare, ci
contestd doar modul in care Curtea de Apel Cahul neintemeiat a stabilit aceasta
remuneratie (f.d. 42).

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca nu este posibila
derogarea de la principiul securitatii raporturilor juridice, or cirsumstanta invocata
de revizuent nu este de asa natrurd incat sa afecteze legalitatea deciziei a carei
revizuire se cere si, In special nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de
recurs.

Aceastd situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind
lipsita de esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului revizuentului cu
solutia datd de instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a revizuirii.

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere cd motivul invocat
de revizuent nu corespunde prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusd de
Jaricov Gheorghii ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Jaricov
Gheorghii Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, n
cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
”Limaghes-Plus”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



