Dosarul nr. 2ra-1784/2019

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: I. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Danilov, G. Daschevici)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vladimir Dabija si de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smarti Computer”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Dabija
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smarti Computer”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la obligarea restituirii
contravalorii produsului necorespunzator, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iunie 2015, Vladimir Dabija a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Smarti Computer”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la obligarea restituirii contravalorii produsului
necorespunzator, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 septembrie 2014 a procurat de la SRL
,Smarti Computer” un telefon mobil de model ,,Sony Xperia Z2 D6503”, la pretul
de 8 799 de lei, or, ca rezultat al deficientilor aparute, din motive necunoscute, nu a
putut utiliza telefonul nominalizat, de aceea s-a adresat catre parata cu solicitarea
de a inlocui produsul.

A mentionat cd dupa expertiza efectuatd la solicitarea SRL ,,Smarti
Computer” a primit refuz in satisfacerea cererii.

Reclamanta a relevat cd la solicitarea paratei a fost intocmit raportul de
expertiza nr. 0369505 din 10 noiembrie 2014 de catre Camera de Comert si
Industrie, conform caruia deficientele la telefonul respectiv au aparut din cauza
unor deteriorari mecanice.

Nefiind de acord cu rezultatele expertizei, reclamantul a solicitat efectuarea
unei expertize si la 13 mai 2015 de catre Centrul National de Expertize Judiciare
de pe langd Ministerul Justitiei a fost efectuatd constatarea tehnico-stiintifica a

telefonului mobil de model ,,Sony Xperia Z2D6503”, conform careia s-a constat ca
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nefunctionarea corespunzatoare a telefonului a fost conditionata mai mult posibil
de aparitia unor deficiente in functionarea unor elemente radio-electronice montate
pe placa de baza a telefonului, care poartd un caracter de producere si nu sunt
rezultatul actiunilor mecanice exercitate asupra elementelor constructive a
capacelor pe parcursul utilizarii.

Astfel, a Invederat ca nu a avut posibilitate de a utiliza telefonul conform
destinatiei, ceea ce i-a cauzat prejudicii morale si materiale enorme.

Totodatd, reclamantul a specificat cd de nenumarate ori a intreprins actiuni
pentru a-si recupera prejudiciul, dar nu a fost posibil.

Vladimir Dabija a solicitat a obliga parata sa restituic contravaloarca
produsului necorespunzator in suma de 8 799 de lei, repararea prejudiciului moral
in suma de 5 000 de lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost admisa partial actiunea lui Vladimir Dabija; a fost obligata SRL ,,Smarti
Computer” sa-i restituie lui  Vladimir Dabija contravaloarea produsului
necorespunzator in suma de 8 799 de lei; a fost incasat de la SRL ,.Smarti
Computer” in beneficiul lui Vladimir Dabija echivalentul banesc al prejudiciului
moral in suma de 3 000 de lei, cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei
pentru efectuarea expertizei si onorariul avocatului in suma de 960 de lei; a fost
incasat de la SRL ,,Smarti Computer” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
370 de lei. In rest cerintele lui Vladimir Dabija au fost respinse.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 06 ianuarie 2016, SRL ,,Smarti
Computer” a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronungarea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Smarti Computer” si a fost mentinuta hotararea din 09 decembrie
2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 12, 18 din Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, art. 118, 130, 373 din
Codul de procedura civila, a considerat ca fiind Intemeiatd, hotararea primei
instante, emisa ca rezultat a aprecierii multiaspectuale a probelor in coroborare cu
normele materiale aplicabile spetei.

Asadar, intre altele Colegiul a invederat ca dezacordul apelantei cu hotararea
instantei de fond s-a bazat pe faptul ca instanta de fond, face trimitere exclusiv la
concluziile altui raport care ar reflecta faptul posibilei cauze a functionarii cu
deranjamente a telefonului, si anume: deficiente in functionarea unor elemente
radio-electronice, montate pe placa de baza a telefonului. Nefiind luat in
consideratie raportul de expertiza de catre Camera de Comert si Industrie, conform
caruia s-a stabilit cd motivul defectului aparut a fost exploatarea incorecta a
dispozitivului, cu zgarieturi pe carcasa telefonului si a senzorului in urma
interventiei fizice.

Sub acest aspect, Colegiul a remarcat ca constatarile Raportului de Expertiza
judiciarda nr. 152-155 din 29 ianuarie 2019 intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, la cererea reprezentantului SRL ,,Smarti Computer”, Iurie
Nichitoi, trebuie sa prevaleze fata de Raportul de expertiza nr. 0369505 din 10
noiembrie 2014 efectuat de catre Camera de Comert si Industrie, or, la materialele



cauzei exista doud rapoarte de expertiza, conform carora se demonstreaza
nevinovatia lui Vladimir Dabija in exploatarea incorecta a dispozitivului.

In final, coroborand circumstantele spetei, Colegiul a considerat ca fiind
necesar §i intemeiat, sd se tind cont in prim plan de concluziile Raportului de
Expertiza judiciara nr. 152-155 din 29 ianuarie 2019 intocmit de Centrul National
de Expertize Judiciare, precum si a Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
754 din 13 mai 2015, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare,
considerand hotararea instantei de fond ca intemeiata.

Totodata, referitor la solicitarea lui Vladimir Dabija mentionatda in referinta
(f.d. 128), privind incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei, instanta
de apel a considerat pretentia respectiva ca inadmisibila, deoarece Vladimir Dabija
nu a inaintat cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond.

La 18 iulie 2019, Vladimir Dabija, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs si a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii ceringei
de incasare a prejudiciului moral suplimentar, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢ instanta de apel a interpretat eronat legea,
ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, iar eroarea comisa ii incalca
drepturile si libertatile fundamentale ale omului

Totodata, recurentul a invocat in sustinerea cererii de recurs argumente de
fapt si de drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele
inferioare.

La 05 septembrie 2019, SRL ,,.Smarti Computer” a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante si deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de trimitere a cauzei la rejudecare instantei de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului SRL ,Smarti Computer” a indicat ci considera
neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece la examinarea cauzei a ignorat
prevederile de drept material, precum si a admis incalcari esentiale ale drepturilor
fundamentale ale apelantului in procesul civil.

Intre altele, a invederat ci instanta de apel gresit a apreciat c¢a SRL ,,Smarti
Computer” a fost obligata sd-1 despagubeasca pe Vladimir Dabija pentru bunul
deteriorat, or din probele prezentate la actele cauzei si cercetate de instanta de
judecatd nu rezulta fara echivoc cd comportamentul lui Vladimir Dabija nu ar fi in
legatura cauzala cu deteriorarile depistate la telefon.

De asemenea, SRL ,,Smarti Computer” a invederat ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 mai 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 13 iunie 2019 (f.d. 182), dar la materialele
cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursurile declarate la 18 iulie 2019 si la 05 septembrie 2019, sunt in
termen.



Examinand materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de Vladimir Dabija, Completul retine ca in
conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (7) Cod de procedurd civila,
decizia instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in modul stabilit de prezentul
cod.

In temeiul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel.

Art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, statueaza ca nu pot fi atacate
CU recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea care se
refera la Tnrautdtirea situatiei. O hotdrare susceptibild de apel si de recurs poate fi
atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata
expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Completul constata cd Vladimir Dabija a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul declarant
de SRL ,,Smarti Computer” si a fost mentinuta hotararea din 09 decembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

Or, actele cauzei cert denotd ca Vladimir Dabija nu a declarat apel impotriva
hotararii din 09 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin urmare, in cazul in care Vladimir Dabija nu a contestat hotararea primei
instante cu apel, acesta nu este in drept sd declare recurs nici impotriva deciziei
instantei de apel, prin care hotararea primei instante a fost mentinuta, deoarece art.
429 alin. (5) din Codul de procedura civila, direct statueaza ca nu pot fi atacate cu
recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Astfel, cererea de recurs declarata de Vladimir Dabija impotriva deciziei din
23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu este inadmisibila, in temeiul art. 433 lit. ¢)
din Codul de procedura civila.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,,Smarti Computer”, Completul
mentioneaza ca in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei

4



sau in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Smarti Computer” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Vladimir Dabija si de SRL ,,Smarti Computer”,
ca fiind inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si c), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarat de Vladimir Dabija si de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smarti Computer”, impotriva deciziei din 23
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



