Dosar nr. 2rac-440/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud:. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chigindu” cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, a fost casata hotararea
din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua
hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 16 martiec 2018 SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6).

In motivarea actiunii reclamanta SA ,Moldtelecom” a indicat ca, la
19 octombrie 2017, angajatul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Oleg Rusnac, aflandu-se la
volanul autocamionului de serviciu de model MAN, n/i DLP 912, a deteriorat
componentele retelei de comunicatii electronice (un pilon din beton armat) de pe str.
Ion Neculce 26, mun. Chisinau, care-i apartin cu drept de proprietate, fapt consemnat
prin actul nr. 556, cauzand astfel un prejudiciu material in marime de 3967,11 de lei.

Reclamanta a mentionat ca dupa deteriorarea pilonului de beton armat si a
cablului de telecomunicatii electronice, Oleg Rusnac a sesizat politia rutiera pentru
cercetarea cazului la locul accidentului rutier.

Reclamanta a sustinut ca in cadrul cercetarii la fata locului, la 19 octombrie
2017, ora 18%, agentul constatator Vadim Ceban, a intocmit procesul - verbal cu
privire la cercetarea accidentului la fata locului, prin care a stabilit cad in urma
tamponarii cu un fir de cablu a fost deteriorat pilonul de beton armat si a fost
pricinuitd o paguba materiala SA ,Moldtelcom”. Acest fapt a fost confirmat si de
Oleg Rusnac, la 19 octombrie 2017, declarand in forma scrisd, precum ci la ora 16%,



se deplasa cu camionul de model MAN 26 440, n/i DLP 912, ce apartine SA ,,Apa-
Canal Chisinau” spre str. . Neculce 41 si neajungand la locul destinatiei a agatat
cablul de telecomunicatii electronice care intersecta carosabilul, in urma caruia a
deteriorat pilonul.

Reclamanta a punctat ca la 25 octombrie 2017, a fost inaintat un demers catre
Directia generald securitate publica si Sectia supraveghere transport si circulatie
rutierd Chisinau nr. 01-02-05/13481 referitor la deteriorarea comunicatiilor
electronice de catre Oleg Rusnac.

Reclamanta a precizat ca la 26 noiembrie 2017, Inspectoratul de Politie
sectorul Buiucani a informat-o ca conform probelor acumulate in raport cu
circumstantele cazului, s-a constatat ,.ca relatiile aparute intre SA ,,Moldtelecom” si
Rusnac Oleg, sunt civile”. Astfel, considera ca toate imprejurarile de fapt si de drept
demonstreaza responsabilitatea paratului de a compensa prejudiciul cauzat in marime
de 3967,11 de lei.

Reclamantul a relevat ca solicitarea de a solutiona pe cale extrajudiciara
repararea prejudiciului cauzat nu s-a soldat cu actiuni din partea paratului, astfel incat,
caile de solutionare extrajudiciard au fost epuizate.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in
beneficiul sau a prejudiciului cauzat in marime de 3967, 11 de lei si a taxei de stat in
marime de 270 de lei, in total suma de 4237,11 de lei.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldtelecom” impotriva SA , Apa-
Canal Chisinau” cu privire la repararea prejudiciului material s1 incasarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 67, 72-77).

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA ,Moldtelecom™, a fost casata hotararea din 27 septembrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua hotarare de admitere a
actiunii depusa de SA ,Moldtelecom” si a fost incasat de la SA , Apa-Canal
Chisindu” in beneficiul SA ,,Moldtelecom” prejudiciul material cauzat in marime de
3967,11 de lei si taxa de stat achitatd in prima instanta si instanta de apel in marime
de totala de 472,50 de lei (f.d. 126-131).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci vina SA ,, Apa-
Canal Chisinau” in deteriorarea componentele lor retelei de comunicatii electronice
(un pilon din beton armat) de pe str. lon Neculce 26, mun. Chisindu, se confirma prin
procesul - verbal privind cercetarea accidentului la fata locului din 19 octombrie 2017
(f.d. 23), prin care s-a stabilit ca in urma tamponarii cu un fir de cablu a fost deteriorat
pilonul de beton armat si a fost pricinuita o paguba materiala SA ,,Moldtelcom” si
declaratiile sefului Directiei de Politie mun. Chiginau din 19 octombrie 2017.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prejudiciul cauzat se manifesta prin
deteriorarea pilonului de beton armat si cablului de telecomunicatii electronice, ceea
ce se confirma prin calculul anexat la materialele dosarului (f.d. 8).

Pe cale de consecinta, instanta de apel a relevat ca intre actiunea ilicitd si
prejudiciul cauzat SA ,,Moldtelecom” exista un raport de cauzalitate, circumstanta ce
denota temeinicia cerintei SA ,,Moldtelecom” de incasare a prejudiciului material.
De altfel, concluzia expusa este confirmata inclusiv prin inscrisurile anexate la dosar.

In aceastd conjuncturd, instanta de apel a mentionat ci in urma inspectirii
pilonilor si cablurilor aeriene de pe str. Neculce, sectorul Buiucani, mun. Chisinau nu



sau depistat piloni putrezi, iar cablurile aeriene erau instalate la distanta prevazuta de
actele normative in telecomunicatii, fapt confirmat de SA ,Moldtelecom” prin
extrasul de pe pagina ,,web” a RPS.md metio, precum ca starea vremii in perioada 01
mai 2017 - 19 octombrie 2017 in mun. Chisinau viteza vantului nu a fost mai mare
de 10-12 metri pe secunda si calamitati naturale nu au avut loc.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a relatat ca prin procesul - verbal din
19 octombrie 2017 intocmit de catre agentul constatator Vadim Cecan, s-a constatat
numai faptul tamponarii automobilului cu cablul aerian de telecomunicatii, fara a lua
in calcul 1naltimea autovehiculului in raport cu pozitionarea regulamentara a cablului
de telecomunicatii, dar nu s-a stabilit la ce distanta a fost pozat cablul de
telecomunicatii electronice aerian.

Mai mult ca atat, instanta de apel a statuat ca piritul nu a prezentat careva probe
care ar confirma faptul cd firul aerian deservit ar fi fost pozitionat la momentul
incidentului mai jos decat limitele admisibile, iar faptul cd anume aceste fire au fost
deteriorate de transport piritului, se confirma prin materialele cauzei.

Finalmente, in temeiul art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel
a dispus incasarea de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SA ,,Moldtelecom”
a taxei de stat achitata in prima instanta si instanta de apel in marime totala de 472,50
de lei (f.d. 3, 91).

La 28 august 2019 SA ,, Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
precum si incasarea de la SA ,,Moldtelecom” in beneficiul sdu taxa de stat achitata la
depunerea recursului in marime de 135 de lei.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SA ,,Apa-Canal Chiginau” a invocat
ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 1398 Cod civil si a denaturat
continutul faptelor stabilite de catre instanta de fond, prin neluarea in consideratie a
actelor constatatoare ale agentului constatator, din care rezultd cd in actiunile
angajatului sau nu au fost stabilite incalcari ale Regulamentul circulatiei rutiere.

Recurenta a relevat ca in speta lipseste elementul obligatoriu, si anume fapta
ilicita, care ar permite antrenarea raspunderea delictuald. De asemenea, in lipsa
actiunilor ilicite lipseste §i vinovatia.

Recurenta a notat ca instanta de apel a pus ilegal in sarcina sa probarea propriei
nevinovatii in deteriorarea cablului aerian, fapt care contravine prevederilor art. 118
Cod de procedura civila.

Recurenta a relatat ca este inexplicabila concluzia instantei de apel de stabilire
a inaltimii de pozare a cablului aerian deja smuls.

Recurenta a specificat ca instanta de apel a neglijat o faptd incontestabila, si
anume a lipsei incalcarii pct. 87 din Regulamentul circulatiei rutiere, adica depasirea
de gabarite (mai mare de 4m).

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a raspuns cum putea un vehicul al
carei gabarit nu depaseste limita regulamentard de 4 m sa deterioreze un fir aerian,
pretins a fi pozitionat mai sus de inaltimea indicata.

Recurenta a indicat ca perioada controlului dateaza cu 6-7 luni Tnainte de
incident, iar n aceastd perioada cablurile aeriene putea sa coboare din diferite cauze
la o Indltime mai joasa de 4m.



Recurenta a relatat ca mai multi factori pot influenta coborarea cablurilor
aeriene, cum ar fi uzura cablurilor de sustinere, a cablurilor si pilonilor, inclinarea
pilonilor in urma alunecarii de teren sau asezarea acestora dupa erodarea solului ca
efect al precipitatilor abundente, vant, avarii ale retelelor subterane de apd sau
canalizare, defectiuni ale retelelor de evacuare ale apelor pluviale si slabirea
dispozitivelor de fixare a cablurilor aeriene pe pilonul putétor, insa instanta de apel a
invocat doar un singur factor - viteza vantului ce nu a depasit 10-12m, pe care I-a
considerat suficient in probarea vinovatiei sale, neglijand constatarile agentului
constatator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 04 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata partilor la proces, la 28 iunie 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 131, vol. II), si a fost receptionata de
SA ,,Apa-Canal Chisinau” la data de 04 iulie 2019 (f.d. 139).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul a fost declarat
de SA ,,Apa-Canal Chiginau”, la 28 august 2019, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 24 octombrie 2019, in adresa intimatei SA ,,Moldtelecom” a fost expediata
copia recursului declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f.d. 145).

La 14 noiembrie 2019 SA , Moldtelecom” a depus, prin intermediul oficiului
postal, referinta la recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chiginau”, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Apa-Canal Chiginau”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu relevd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneazd ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chigindu” nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolulur 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.



In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chigindu” cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



