Dosarul nr. 2ra-1879/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: N. Arabadiji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Secrieru, I. Muruianu)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mitcul Alexandru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mitcul Alexandru
impotriva Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, Oficiului
Teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat i avocatului Soitu Viorel cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 mai 2015 Mitcul Alexandru, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si
avocatului Soitu Viorel cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

La 24 martie 2017 Mitcul Alexandru, prin intermediul avocatului, Botnaru
Grigore a depus o cerere de concretizare a actiunii impotriva Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatda de Stat, Oficiului Teritorial Chisindu al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat §i avocatului Soitu
Viorel cu privire la incasarea in mod solidar a sumei de 6 000 de lei cu titlu de
prejudiciului material, ce consta din cheltuieli de asistenta juridicd achitate in
temeiul contractului de asistentd juridica nr. 056/12 din 17 decembrie 2014,
avocatului Andrei Stanila si a sumei de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci avocatul Soitu Viorel, pe
parcursul efectudrii urmaririi penale nu si-a onorat obligatiunile sale ca avocat, ceea
ce a cauzat acuzarea nefondatd a sa, In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Reclamantul a mentionat ca la data de 20 iunie 2017, fiind audiat in calitate de
banuit, cu participarea avocatului Soitu Viorel, acesta nu 1-a explicat dreptul sau de



a nu face careva declaratii pe margine banuielii aduse, ca urmare nestiind cele
expuse, a consemnat declaratiile in procesul-verbal de audiere, indicand asupra
nevinovatiei sale.

Totodata, reclamantul a mai invocat ca din data de 20 iunie 2014, data audierii
reclamantului 1n calitate de banuit, si pana la data de 15 septembrie 2014, avocatul
Soitu Viorel nu a intreprins nici o actiune in interesele sale, nu a inaintat nici o
cerere de scoatere a reclamantului de sub urmarirea penald pentru fapta de care a
fost acuzat nejustificat.

De asemenea, reclamantul a mai sustinut cd prin ordonanta procurorului din
Procuratura sectorului Buiucani, din mun. Chisindu, Bordian Radion, din 15
septembrie 2014, a fost pus sub invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind
audiat Tn aceastd calitate Tn prezenta avocatului Soitu Viorel, care repetat nu a
informat clientul sau despre faptul, ca este in drept de a nu consemna ordonanta de
punere sub invinuire, cat si de a nu face careva declaratii pe marginea invinuirii
aduse. Or, participarea avocatului Soitu Viorel la actiunea procesuald data de
asemenea s-a limitat numai la consemnarea ordonantei de punere sub invinuire si a
procesului-verbal de audiere a reclamantului 1n calitate de invinuit.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Mitcul Alexandru tmpotriva Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, Oficiului Teritorial Chisinau al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat si avocatului Soitu
Viorel cu privire la repararea prejudiciului material si moral, a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea din contul Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat, Oficiului Teritorial Chisinau al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicda Garantatd de Stat si avocatului Soitu Viorel in beneficiul lui
Mitcul Alexandru suma de 9000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral
si suma de 6000 de lei cu titlu de prejudiciu material, in total suma de 15 000 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

Totodata, a fost dispusa incasarea din contul Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantatd de Stat, Oficiului Teritorial Chisindu al Consiliului
National pentru Asistentda Juridicad Garantatd de Stat si avocatului Soitu Viorel, in
beneficiul statului a sumei de 370 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel depusa de Mitcul Alexandru, prin intermediul avocatului, Cpapatina Ion si
cererea de apel depusa de Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata
de Stat, a fost casata hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

La 25 iulie 2019, Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei din 20
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat si apreciat in
mod eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia si fie aplicata.



La 18 noiembrie 2019, Mitcul Alexandru a depus cerere prin care a solicitat
retragerea recursului, admiterea cererii si incetarea procedurii in recurs.

In sustinerea cererii inaintate, recurentul a mentionat ci deoarece decizia
instantei de apel din 24 iunie nr. 2a-3178/19 este irevocabila, iar la momentul
depunerii cererii de recurs nu cunostea despre acest fapt, a decdzut necesitatea
examindrii in continuare a recursului, motiv din care a depus cerere de retragere a
cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului, inclusiv cererea de retragere a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va inceta procedura in ordine de recurs la recursul declarat de
Mitcul Alexandru, impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atesta ca la 25 iulie 2019, Mitcul Alexandru, a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In conformitate cu art. 443 Cod de proceduri civild, pand la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sd isi retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea
de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investitd cu judecarea
recursului. In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune, printr-0
incheiere irevocabila, Incetarea procedurii in recurs.

La caz, Colegiul mentioneaza ca Mitcul Alexandru, prin cererea depusa la 18
noiembrie 2019, a renuntat la cererea de recurs din 25 iulie 2019 si a solicitat
incetarea procedurii in instanta de recurs, cu restituirea cauzei in instanta de fond
pentru executarea deciziei.

Concomitent, Completul retine cd cererea de retragere a recursului a fost
depusa pana la examinarea recursului.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.
guverneazd domeniul dreptului procesual civil corelat cu prevederile art. 443 Cod
de procedurda civila, care prevede posibilitatea retragerii recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a inceta procedura in ordine de recurs, la recursul
declarat de Mitcul Alexandru, impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Mifcul
Alexandru impotriva Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de
Stat, Oficiului Teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat si avocatului Soitu Viorel cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Totodata, Completul retine ca retragerea recursului de catre recurent si
respectiv incetarea procesului la recursul declarat de catre acesta, nu contravine
legii, nu incalcd drepturile, libertdtile si interesele legitime ale recurentului, in
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conditiille cand acesta este un drept al partii, care si decide modalitatea de
valorificare a acestuia.
in conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 443 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, la recursul declarat de Mifcul
Alexandru, impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mifcul Alexandru impotriva
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat, Oficiului Teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat si
avocatului Soitu Viorel cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



