Dosarul nr. 2ra-2129/19

Instanta de fond: Judecatoria Stefan Voda — S. Plesca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Iurie Palancean, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Mihail Berzan
impotriva lui Turie Palancean cu privire la incasarea prejudiciului moral i material
cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Iurie Palancean, s-a mentinut hotararea din data de
27 martie 2017 a Judecatorieil Stefan Voda,

constata:

La 12 septembrie 2016 Mihail Berzan a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, Tmpotriva lui lurie Palancean, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material in marime de 2 400 lei si 2 400 euro, prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Mihail Berzan a relatat ci fiind angajat
al Departamentului Politiei de Frontiera, cu serviciul in cadrul Directiei Regionale Est,
sectia politiei de frontierd ,,Tudora 17, la 07 mai 2016, in timpul liber impreuna cu un
prieten si coleg de serviciu au iesit in satul Tudora, la disco -barul din sat, unde in
timpul unui conflict cu locuitorul satului Tudora lurie Palancean, ultimul i-a aplicat
lovituri cu un obiect in regiunea fetei. In urma loviturii a cazut fara cunostinti, iar dupa
ce si-a revenit, era insangerat, iar din mandibula superioara i-au fost rupti trei dinti.

Reclamantul a mai mentionat ca pentru actiunile sale ilegale Iurie Palancean a fost
atras la raspundere contraventionald in baza art. 78 alin. (3) din Codul contraventional,
fiindu-i aplicatd o amenda in marime de 75 unitati conventionale, echivalent a 1 500
lei.

In urma actiunilor delictuale ale lui Turie Palancean el a suportat cheltuieli privind
extirparea dintilor traumati in marime de 2 400 lei si urmeaza sa suporte cheltuieli
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pentru restabilirea dintilor ce vor constitui circa 2 400 euro, fapt confirmat prin
certificatul medicului stomatolog, la care isi trateaza dintii.

Referitor la repararea prejudiciului moral estimat in suma de 50 000 lei a sus{inut
ca la serviciu se bucura de respect si stimd, este de varsta tanara si pe langa durerea
fizica care a suportat-o o perioada de 6 luni a fost lipsit de posibilitatea de a intrebuinta
normal unele produse, la fel i-a fost desfigurata infatisarea. A mai relatat ca la serviciu
a fost transferat din postul vamal in postul de patrulare in legaturd cu acest fapt,
nemaivorbind despre faptul stirbirii autoritatii la locul de trai si la locul de lucru,
imprejurari care in ansamblu 11 cauzeaza suferinte psihice enorme- retrairi manifestate
prin sentimente de umilire, iritatie, apasare, rusine, disperare si disconfort sufletesc.

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Stefan Voda s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata, s-a incasat din contul lui Iurie Palancean in beneficiul
lui Mihail Berzan, prejudiciul material in suma de 2 400 lei si 2 400 euro, sau
echivalentul 1n lei ai acesteia, prejudiciul moral in suma de 5 000 lei, cheltuielile de
judecatd ce tin de acordarea asistentei juridice in suma de 2 000 lei, in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1 744,44 lei.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 13 1unie 2019 a respins apelul
declarat de catre [urie Palancean, a mentinut hotararea din data de 27 martie 2017 a
Judecatoriei Stefan Voda.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 20 septembrie 2019 lurie Palancean,
reprezentat de avocatul VVadim Banaru, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare. (f.d.
148-150)

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la adoptarea deciziei a comis
incilcari esentiale ale normelor de drept procedural si material. In sustinerea
argumentului cu privire la incdlcarea normelor de drept procedural a indicat cd instanta
de apel a examinat cauza in lipsa unui participant la proces, fara citarea legala a
acestuia.

Recurentul a mai mentionat ca instanta de apel eronat a stabilit suma prejudiciului
material, cit si contrat prevederilor art. 94 din Codul de procedura civila a repartizat
cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
13 iunie 2019, a fost publicatd pe portalul national al instantelor de judecata si
expediata participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 25 1ulie 2019.
Avocatul Vadim Banaru a confirmat receptionarea copiei deciziei instantei de apel, la
25 iulie 2019 ( f.d. 146)

In aceste circumstante, recursul declarat de citre Turie Palancean, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru, la 20 septembrie 2019, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 13 noiembrie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila, stipuleaza cd in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Iurie Palancean, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru Intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce
preced.

Mihail Berzan pretinde la incasarea prejudiciului material suportat de catre acesta
ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Iurie Palancean, intemeindu-si pretentiile in baza
art. 1398 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Potrivit procesului — verbal cu privire la contraventie din data de 09 mai 2016

Iurie Palancean a fost atras la raspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (3)
din Codul contraventional, fiindu-i aplicata o amendd in marime de 75 unitati
conventionale, echivalent a 1 500 lei. ( f.d. 17)

Mihail Berzan a sustinut ca acesta a suportat prejudiciul material pentru extirparea
dintilor in marime de 2 400 le1, 1nsd mai urmeaza sa suporte prejudiciu in marime de 2
400 euro pentru restabilirea dintilor, care este conformat prin certificatul eliberat de
clinica stomatologica SRL ,,Every Dent”. ( f.d. 38)

Instantele de judecata ierarhic inferioare au admis pretentiile lui Mihail Berzan,
retinand prin prisma art. 14, lin. (1), art. 1398, alin. (1), art.1418, alin, (1) s1 art. 1420,
alin.(1) si (3) si art.1422 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) raportate
la probele prezentate la materialele dosarului ca fiind intemeiate pretentiile inaintate,
ori reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral. Turie Palancean nu
neagd obligatia sa de a repara prejudiciul cauzat, dar nu este de acord cu cuantumul
prejudiciului material, solicitat de catre Mihail Berzan.

Iurie Palancean a criticat solutiile instantelor de judecatd, mentionand ca
cuantumul prejudiciului material, solicitat de catre Mihail Berzan si dispus spre
incasare de catre instantele de judecata, este mult prea mare.

Concluzia instantelor de judecata privind admiterea si dispunerea spre Incasarea
a prejudiciului material in marime de 2 400 euro este considerata de Colegiul, civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie prematura
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 1398, alin. (1) din Codul civil (in redactia pana
la 01 martie 2019) cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de recurs mentionata ca nu poate exista raspundere delictuald daca nu s-
a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter
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patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii
drepturilor subiective.

Prin raportul de constatare medico-legala nr. 74 din 07 mai 2016, in rezultatul
examinarii medico-legale si studierii datelor medicale prezentate pe numele lui Mihail
Berzan s-a stabilit ca Tn urma actiunilor lui Iurie Palancean, constatate prin procesul -
verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 351711 din 09 mai 29016, a avut loc
extractia traumatica a dintilor 21 si 22, luxatie traumatica a dintelui 23, plagad contuza
a buzei superioare pe stanga, reversari sangvine in mucoasa buzei inferioare pe stanga,
ce au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur, contondent, posibil
in timpul si circumstantele indicate, care au conditionat o dereglare a sanatatii de scurta
durata, calificata drept vatamare usoara. ( f.d. 5-6)

Mihail Berzan a mentionat ca pentru interventia medicald, extirparea dintilor
fracturati a achitat suma de 2 400 lei. (f.d. 7)

Pentru inlocuirea dintilor extirpati cu implante dentare urmeaza sa achite 2 400
euro, fapt confirmat prin extrasul din planul de tratament cliberat de catre clinica
stomatologica SRL ,,Every Dent”, potrivit caruia costul estimativ al tratamentului
pentru pacientul Mihail Berzan ar constitui 2 400 euro, ce include osteoplastia 900
euro, implante dentare dentium 3 buc. 900 euro si coroane metalo- ceramice pe
implante 3 buc. 600 euro. ( f.d. 38)

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in legiturd cu dezacordul paratului
cu suma solicitata de catre Mihail Berzan pentru implantele dentare, a fost dispusa o
expertizad medico- legala.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0082 din 05 iulie 2018,
intocmit de cdtre Centrul de Medicind Legald pe langa Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova ca urmare a examinarii lui Mihail Berzan, S-a constatat edentatie
frontala de clasa IV dupa Kennedy a dintilor 21, 22 si 23, cu dereglarea eficacitatii
masticatorii si estetice, care necesitd examinare clinicd, paraclinica, osteoplastie si
implantare. Tratamentul Iui Mihail Berzan ar include urmatoarele proceduri
osteoplastia cu os si membrana + costul materialelor - 3 355 lei, 4 anestezii - 435 lei, 3
suturi - 852 lei, plastia de mucoasa - 607 lei, 2 suturi-568 lei, sablon chirurgical - 2 925
lei, 3 implante - 13 374 lei, 2 conformatoare - 700 lei, 3 abatmane - 1 800 lei, 3 coroane
metalo- ceramice pe implant - 4 689 lei. In total preturile estimative ale lucririlor
constituie suma de 29 306 lei. (f.d. 91-93)

La aprecierea valorii prejudiciului instanta de apel a retinut ca proba inscrisul
prezentat de catre Mihail Berzan si, anume, informatia de la o singurd clinica
stomatologica SRL ,,Every Dent” pentru tratamentul si reparatia dintilor, potrivit careia
ultimul urmeaza sa suporte cheltuieli, care este un cont estimativ pentru tratarea dintilor
in marime de 2 400 euro. (f.d. 38) Totodata, instanta de apel nu a acceptat ca reper
costul tratamentului indicat de experti in raportul de expertiza, motivand ca acesta se
bazeaza pe tarifele stabilite de Guvern si este unul estimativ, cu aproximatie, fiind
obligatoriu pentru institutiile medicale de stat.

In conformitate cu prevederile art.130, alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
instanta judecdtoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu- se de lege, nici un fel de



probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea
lor.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol stabileste doud grupe de criterii de apreciere a
probelor:

a) criteriile individuale de apreciere a probelor: pertinenta, admisibilitatea si
veridicitatea probelor; b) criteriile sistemice de apreciere a probelor: legatura reciproca
a probelor si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Suficienta probelor este calitatea totalitatii probelor necesare pentru examinarea
si solutionarea cauzei civile. Pentru fiecare cauza civila, concreta, suficienta probelor
se determina in mod individual. Probele sunt suficiente numai atunci cand instanta de
judecata, tinand cont de probele existente la dosar, este in stare sa solutioneze cauza
civila. Din acest considerent suficienta probelor este un criteriu calitativ si nu unul
cantitativ. Sunt insuficiente probele ce contravin reciproc si probele indoielnice.
Probele insuficiente nu pot fi puse la baza hotdrarii pand cand acest neajuns nu va fi
eliminat pe calea colectarii probelor suplimentare.

La caz, in situatia cand s-au prezentat ca probe extrasul din planul de tratament
eliberat de catre clinica stomatologica SRL ,,Every Dent” cu costul estimativ al
tratamentului pentru pacientul Mihail Berzan - 2 400 euro si raportul de expertiza
judiciara nr. 201804X0082 din 05 iulie 2018, intocmit de catre Centrul de Medicina
Legala pe langa Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova cu costul estimativ al
tratamentului pentru pacientul Mihail Berzan - 29 306 lei, instanta de apel prematur
a respins proba raportul de expertiza judiciara nr. 201804X0082 din 05 iulie 2018 si
a admis ca proba extrasul din planul de tratament eliberat de catre clinica stomatologica
SRL ,,Every Dent”, ori situatia descrisd indicd la insuficienta de probe pentru a trage
concluzii privitor la temeinicia actiunii.

Instanta de apel urma sa verifice daca Mihail Berzan in perioada de trei ani de la
data cand i s-a cauzat prejudiciul 07 mai 2016 si pana la emiterea deciziei instantei de
apel 13 iunie 2019 si-a tratat dintii si care au fost cheltuielile reale. In conditia existentei
a doud documente, care estimativ indica costul pentru tratamentul dintilor, dar cu o
discripanta de valoare considerabila, instanfa urma sa aprecieze pretul prejudiciului
reiesind din cheltuielile reale sau pretul estimativ rezonabil.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In sensul art. 6, alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa mentioneze ci
instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca instanta de apel urmeaza sa tind cont de
prevederile art. 118, alin.(1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale. Instanta va tine cont de faptul cd este responsabild de determinarea
definitiva a circumstantelor, care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si ca
in acest sens poate fi propus partilor sa-si concretizeze pretentiile, sd prezinte probe
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suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

Din considerentele mentionate si avand n vedere faptul cd s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a casa decizia din data de 13 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de
a restitui prezenta cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
sd se expuna asupra argumentelor participantilor la proces, sa verifice si alte
circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 din
Codul de procedura civila, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia
stabilitd, n raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Iurie Palancean, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru.

Se caseaza decizia din data de 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Berzan impotriva
lui Turie Palancean cu privire la incasarea prejudiciului moral 1 material cauzat prin
contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se remite cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Maria Ghervas



