Dosarul nr.2ra-1787/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru, judecator: 1. Chirtoaca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Leonid
Matiupatenco, reprezentat de avocatul Roman Aronov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Leonid Matiupatenco
catre Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor s1 executorul
judecatoresc Ciobanu Ruslan, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat prin aceasta incalcare,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Leonid Matiupatenco, de Ministerul Justitiei si
de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu, si mentinuta hotararea din 22 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa

partial,

constata:

La 17 aprilie 2018, Leonid Matiupatenco a depus cerere de chemare in
judecatd catre Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, prin care a solicitat:

- constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti,

- repararea prejudiciului moral in marime de 900 de euro,

- compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, prin hotirarea
definitiva si irevocabild a Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 octombrie
2013 a fost dispusa obligarea debitorului SA ,,Sigma” SC sa radieze din Registrul
de Stat al persoanelor juridice, la rubrica ,,Administrator”, pe Matiupatenco
Leonid, in termen de 15 zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii.



La 07.10.2016, creditorul Matiupatenco Leonid a prezentat spre executare
documentul executoriu nr. 2-38/13 din 23 octombrie 2013, emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Central (f.d.16-17).

Prin incheierea nr. 060-1626/16 din 07.10.2016, a fost primit spre executare
documentul executoriu nominalizat, s-a intentat procedura de executare, s-a
acordat debitorului un termen de 15 zile pentru executarea benevola a acestuia.

In pofida faptului ca documentul executoriu sus indicat a fost receptionat de
catre debitor la 10 octombrie 2016, acesta nu a executat cerintele in termenul de
executare propus, motiv pentru care s-a adresat executorului judecatoresc cu o
interpelare, potrivit careia a solicitat executarea silitd a acestuia.

La 05.03.2018, executorul judecitoresc Ciobanu Ruslan, i-a comunicat
reclamantului ca documentul executoriu nu a fost executat, fara a realiza oricare
actiuni concrete in acest sens.

Astfel, considera ca, prin neexecutarea documentul executoriu, i S-a cauzat si
un prejudiciu moral pe care il evalueaza la suma de 900 de euro si, in asa fel,
solicita:

- constatarea Incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti,

- repararea prejudiciului moral in marime de 900 de euro;

- compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si s-a incasat de la Ministerul
Finantelor in beneficiul lui Leonid Matiupatenco suma de 1000 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa.

Impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 august 2018,
au declarat apeluri Matiupatenco Leonid, Ministerul Justitiei si executorul
judecatoresc Ciobanu Ruslan.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate
au fost respinse si S-a mentinut hotararea primei instante.

La 28 iunie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante eronat a interpretat dreptul material prevazut de
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu a luat in consideratie circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii pe care le considera constatate si nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsd ca neintemeiata.

La 09.07.2019, Leonid Matiupatenco, reprezentat de avocatul Roman Aronov,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 19 martie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci, prima instantd nu a supus unei analize
minutioase si nu a verificat toate circumstantele care, insa necesitau a fi examinate
prin prisma cadrului legal aplicabil litigiului, intru clarificarea tuturor aspectelor



importante pentru solutionarea tuturor cerintelor inaintate de Leonid Matiupatenco
privitor la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, a solicitat sd fie casatd partial hotararea primei instante, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa
fie incasate prejudiciul moral in marime de 900 de euro si suma de 3000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 16.08.2019, executorul judecdtoresc Ruslan Ciobanu a depus referinta,
prin care a solicitat admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM.

La 22.10.2019, Leonid Matiupatenco a depus recurs suplimentar in limba
rusa, invocand ca la judecarea cauzei I s-au incalcat drepturile constitutionale cu
privire la limba, drepturi garantate si de prevederile CEDO, solicitaind luarea
masurilor corespunzatoare fatd de judecatorii corupti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 19
martie 2019 si expediatda pentru comunicare participantilor la proces la 29 mai
2019 (f. d. 201), date despre receptionarea deciziei contestate la materialele
dosarului lipsesc. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Leonid Matiupatenco, reprezentat
de avocatul Roman Aronov, au fost declarate admisibile.

Examinand materialele dosarului, argumentele recursurilor si ale referintei,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considera necesar de a admite recursul declarat de Leonid
Matiupatenco, reprezentat de avocatul Roman Aronov, si de a respinge recursul
declarat de Ministerul Justitiei, de a casa partial decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante cu privire la respingerea pretentiei prin care s-a solicitat
repararea prejudiciului cauzat, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi
privind admiterea partiala a actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Initial Colegiul considera necesar de a accentua ca, in sensul, art. 1 alin. (1)
din Legea privind reparareca de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, scopul
respectivei legi constd in crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prevederile alin. 2 al acestui articol statueaza ca aplicarea si interpretarea
termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.



Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana
fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari i repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 17 aprilie 2018 impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Leonid Matiupatenco a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii
definitive si irevocabile din 23 octombrie 2013 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central privind obligarea debitorului SA ,,Sigma” SC, pe parcursul a 15 zile
calendaristice de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, sa-| radieze
pe Leonid Matiupatenco din Registrul de Stat al persoanelor juridice, rubrica
,,Administrator”, incasarea de la bugetul de stat a sumei de 900 de euro cu titlu de
prejudiciu moral, incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea
asistentei juridice in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si s-a Incasat de la Ministerul
Finantelor in beneficiul lui Leonid Matiupatenco suma de 1000 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 19 martie 2019, a respins apelurile
declarate de Leonid Matiupatenco, de Ministerul Justitiei si executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu, si a mentinut hotararea primei instante indicand ca,
evaluand solutia primei instante, prin prisma pretentiilor Tnaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, considera concluzia instantei de fond de
admitere partiald a actiunii ca fiind una intemeiatd, or, in prezenta speta a fost
constatatd tergiversarea executarii hotararii judecatoresti din 23.10.2013 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, dar contrar exigentelor legale, instituite de
dispozitia art. 118 Cod de procedura civila, nu a fost probat pe deplin cuantumul
prejudiciului moral solicitat.

In conditiile in care s-a constatat existenta dreptului incilcat este justificati
legal solutia instantei de fond de admitere a actiunii Tn aceasta parte.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd pretentia
reclamantului-apelant privind incasarea prejudiciului moral in suma de 900 de
euro, in conditiile in care neexecutarea s-a datorat si comportamentului acestuia,
care in pofida obligatiilor pozitive de a se implica in procedura de executare, nu a
realizat pe deplin aceasta sarcina. Or, in sensul Legii nr.87 din 21.04.2011, nu orice
actiune a organului de drept atrage raspunderea statului, fiind important si necesar
ca sd se constate ilegalitatea actiunilor acestuia, situatie care in speta nu se atesta.

Din cele enuntate, Colegiul Civil a retinut ca, prima instanta a stabilit toate
circumstantele si raporturile juridice, care au importanfd pentru solutionarea
pricinii, a apreciat corect probele din dosar prezentate de catre participantii la
proces, aplicand corect legea materiald si legea procedurala, astfel incat Colegiul
civil a constatat legalitatea hotararii primei instante.



Verificand si analizdnd constatarile instantelor de judecata ierarhic inferioare,
prin prisma prevederilor legale aplicabile litigiului, Colegiul retine ca concluzia
acestora, precum ca nu a fost probat pe deplin cuantumul prejudiciului moral
solicitat, este neintemeiata si lipsita de suport legal din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, reiesind din prevederile art. 1 alin. (1) din
Legea nr.87 din 21.04.2011, scopul acestei legi consta in crearca in Republica
Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Conform art. 4 alin. (1) din legea mentionata, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Astfel, dupa cum atestd materialele dosarului, de catre instantele de judecata
terarhic inferioare a fost admisa pretentia reclamantului cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii rdmasa definitiva
si irevocabila din 23 octombrie 2013 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
temeiul careia, Leonid Matiupatenco, urma sa fie radiat din Registrul de Stat al
persoanelor juridice, la rubrica ,,Administrator”.

Totodata, la caz, se constata ca procedura de executare a hotararii enuntate a
fost intentatd la 07.10.2016, nefiind executatd la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata — 17.04.2018, si numai la 07.05.2018, Leonid Matiupatenco, a
fost radiat din Registrul de Stat al persoaneclor juridice, la rubrica ,,Administrator”
(f. d. 58). Deci, hotararea judecatoreascd invocatd ramanand neexecutata mai mult
de un 1 an si 6 luni.

Subsidiar, Colegiul mentioneaza ca, chiar si prin executarea cu intarziere, mai
mare de un an, creditorul sufera deja un prejudiciu moral, care nu poate fi
compensat prin simpla constatare a incalcarii, fiind necesard acordarea unor sume
cu titlu de daune morale. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca eronata concluzia
instantelor de judecata ierarhic inferioare, potrivit carei acestea au refinut ca
Leonid Matiupatenco s-a adresat executorului judecatoresc in vederea executarii
hotararii judecatoresti din 23 octombrie 2013, dupa mai bine de trei ani de zile, si
astfel este neintemeiata pretentia reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului
moral In marime de 900 de euro, Or, neexecutarea hotararii judecatoresti s-a datorat
si comportamentului acestuia, care in pofida obligatiilor pozitive de a se implica in
procedura de executare, nu a realizat pe deplin aceasta sarcina.

Fata de aceasta concluzie a instantelor de judecata, instanta de recurs retine ca
incasarea prejudiciului moral Tn marime de 900 de euro a fost solicitata de catre
reclamant anume pentru perioada 07.10.2016 — 07.05.2018 si nu pentru intreaga
perioadd din momentul in care hotararea judecdtoreasca din 23.10.2013 a ramas
definitiva si irevocabila, si ca urmare devenind executorie. Deci, in circumstantele
date, este vadit faptul ca, la caz, neexecutarea documentului executoriu in perioada
mentionatd nu tine de conduita cu rea-credintd a debitorului, Cci se datoreaza
comportamentului din partea autoritatii responsabile de executare.



Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului .....]1a executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant), iar in ceea ce priveste perioada
07.10.2016 — 07.05.2018 privind neexecutarea hotararii judecatoresti pentru care se
solicita repararea prejudiciului cauzat, la caz, nu se atestd probe care ar demonstra
ca in aceasta perioada neexecutarea actului judecatoresc se datoreaza conduitei cu
rea-credintd a debitorului.

Mai mult, prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
citate mai sus, statueaza expres ca sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, respectiv, la caz, anume Ministerul
Justitiei urma sa demonstreze lipsa unui prejudiciu moral, dar nu reclamantul
trebuia sa demonstreze cuantumul prejudiciului moral solicitat, or, dupa cum
rezultd din textul dispozitiei enuntate reclamantului ii revine doar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata.

In conditiile in care, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti a
reclamantului-recurent Leonid Matiupatenco, acestea urmau sa decida si asupra
acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, avand in vedere faptul ca insasi prevederile legale impun la
constatarea incalcarii drepturilor prevazute de Legea 87 din 21.04.2011 si
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea acestor drepturi.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
material. Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca,
unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd, indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si
integrala despagubire. Conform jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce
prin necesitatea ca, partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Iar, potrivit jurisprudentei CEDO, in cazurile de neexecutare se constata ca
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral este de aproximativ 600 de euro
pentru 12 luni de intarziere si cate 300 de euro pentru fiecare perioada urmatoare
de 6 luni de intarziere.

In aceasti ordine de idei, la caz, nu poate fi invocati rea-credinta
reclamantului care ar fi afectat in substanta procedura de executare si ar fi facut
imposibila executarea, in situatia In care punerea in executare a documentului
executoriu urma a fi efectuatd din oficiu, iar creditorul urma a fi instiintat despre
acest fapt. Asa fiind, in speta, este cert ca autoritatea responsabila de executarea
hotararii judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate
masurile corespunzatoare in vederea executdrii hotdrarii judecatoresti din
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23.10.2013, procedura de executare fiind intentatd la 07.10.2016, iar hotararea a
fost executata abia la 07.05.2018.

In spetd, Colegiul consideri ca prejudiciul moral in mirime de 900 de euro
solicitat de catre Leonid Matiupatenco este exagerat, avand in vedere
circumstantele cauzei, insa suma de 6000 de lei cu titlu de prejudiciu moral atinge
scopul si finalitatea prevazuta de lege. Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, se ia in considerare si interesul sporit, pe care 1-a avut sau il are reclamantul
in executarea hotararii judecatoresti, al carui beneficiar este.

In corolar, se impune admiterea partiald a pretentiei reclamantului cu privire
la Incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 6000 de lei, avand in vedere
frustrarea inevitabild cauzatd din neexecutarea hotararii, precum si faptul ca
reclamantul a trecut deja prin procedurile judiciare si a obtinut castig de cauza. De
asemenea, la acordarea prejudiciului moral se ia in considerare durata termenului
de neexecutare, importanta pentru reclamant a obiectului executarii, altfel spus
miza pentru reclamant si alte aspecte individuale.

Aici este de remarcat cd, CtEDO considerd ca omisiunea autoritatilor de a se
conforma intr-un termen rezonabil unei decizii definitive, poate determina
incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie, In special atunci cand obligatia de a solicita
executarea deciziei in cauza apartine unei autoritati administrative. Or, nu a fost
prezentat niciun argument de natura sa justifice intarzierea observata in cauza in
executarea hotararii definitive favorabile reclamantei. Curtea considera ca aceasta
intarziere este imputabild exclusiv autoritdtilor administrative (cauza Acatrinel
impotriva Romaniei, nr. 7114/02, § 40).

Totodata, Curtea Constitutionala in decizia de inadmisibilitate a sesizarii
nr.21g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 alin. (3) din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti (incasarea creantei ca urmare a constatarii
incalcarii dreptului la executare intr-un termen rezonabil a hotérarii judecétoresti)
nr. 26 din 29 martie 2018, a punctat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut, cu titlu de principiu, ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca
ordinea juridica a unui stat ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si
obligatorie sa rdmana inoperabild, in detrimentul unei parti a procesului
(Immobiliare Saffi v. Italia, 28 iulie 1999, § 63; Sandor v. Romania, 24 martie
2005, § 23). In acelasi timp, Curtea Europeand a mentionat cd dreptul de acces la
justitie nu poate obliga un stat sd dispuna executarea fiecarei hotdrari cu caracter
civil, indiferent de circumstante. Atunci cand autoritatile sunt obligate sa execute o
hotarare judecdtoreasca si omit acest fapt, poate fi angajata raspunderea statului
prin prisma articolului 6 § 1 din Conventie (Fociac v. Romania, 3 februarie 2005, §
68).

Articolul 6 § 1 include astfel ,,dreptul la instanta”, iar dreptul de a avea acces
in justitie, respectiv dreptul de a declansa proceduri in fata unei instante civile, este
o componenta a acestuia (hotararea din 27 august 1991 in cauza Philis c. Greciei).
Acest drept ar raimane insa iluzoriu daca sistemul legal intern al statului respectiv
ar permite ca o hotdrare definitivd i obligatorie sd ramand inoperantd, in
detrimentul uneia dintre parti. Este de neconceput ca articolul 6 sa descrie in
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detaliu garantiile procedurale oferite partilor, proceduri care sunt echitabile,
publice si se desfasoard intr-un termen cat mai scurt cu putintd, fara a proteja
executarea hotararilor judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se exclusiv
la accesul in justitie si la desfasurarea procedurilor ar duce la situatii incompatibile
cu principiile statului de drept pe care statele contractante s-au obligat sa le
respecte atunci cand au ratificat Conventia (hotdrarea din 7 mai 1974, in cauza
Golder c. Marea Britaniei).

In sensul articolului 6, executarea unei hotdrari judecitoresti trebuie privita ca
parte integrantd a unui ,,proces” ; mai mult, Curtea a acceptat deja acest principiu
in unele cazuri referitoare la durata procedurilor (hotararile din 26 septembrie 1996
in cauzele Di P&de c. Italiei, Zappia c. Italiei). In formula utilizati de instanta
europeand, ,,punctul final al termenului dintr-o procedura examinata in lumina art.
6 § 1 este momentul in care dreptul revendicat este realizat efectiv”’. Or, in toate
situatiile, atunci cand exercitd controlul asupra duratei procedurii, CtEDO in
jurisprudenta sa procedeaza mai intai la determinarea punctului de plecare (dies a
quo) si a punctului final (dies ad quem) al termenului luat in calcul. Astfel, prin
neintreprinderea masurilor efective si necesare pentru executarea hotararii
judecatoresti, autoritatile au impiedicat reclamantul de a beneficia si/sau a se folosi
de creanta obtinuta prin hotarare judecatoreasca.

Pe cale de consecinta, Colegiul retine recursul declarat de Ministerul Justitiei
ca fiind declarativ si neintemeiat si care necesitd a fi respins, ori in cererea de
recurs s-au indicat doar argumente similare celor invocate in cererea de apel.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca, motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatda. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Totodata, instanta de recurs noteazd cd pronuntarea asupra altor obiectii
invocate in cererea de recurs a lui Leonid Matiupatenco, este inoportuna in situatia
in care instanta de apel, la examinarea cauzei in ordine de apel, a constatat si a
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa
a pricinii, a determinat cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si1 a apreciat
materialul probatoriu la justa lui valoare, in asa fel nefiind necesard verificarea
suplimentara de dovezi.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de
Ministerul Justitiei si va admite recursul declarat de Leonid Matiupatenco,
reprezentat de avocatul Roman Aronov, si va casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea ce tine de respingerea actiunii cu privire la
incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala
in aceasta parte a cererii de chemare in judecata.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge ca neintemeiat recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se admite recursul declarat de Leonid Matiupatenco, reprezentat de avocatul
Roman Aronov.

Se caseaza decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii
cerintei cu privire la incasarea prejudiciului moral si se pronunta in aceasta parte o
noud hotarare, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a lui Leonid Matiupatenco cu
privire la incasarea prejudiciului moral, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a lui Leonid Matiupatenco catre Ministerul Justitiei, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor si executorul judecédtoresc Ciobanu Ruslan, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare.

Se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul Iui Leonid Matiupatenco suma de 6000 de lei (sase mii de lei) cu titlu
de prejudiciu moral.

In rest, decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
22 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul - Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Startulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Svetlana Filincova



