Dosarul nr. 3ra-1390/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Gheorghe Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Vladislav Clima, Ecaterina Palanciuc, Ala Malii)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sveatoslav Moldovan
judecatorii Maria Ghervas

Iurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat de Tatiana Danuta,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Constantin Fulger impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la obligarea recalcularii si
stabilirii pensiei pentru vechime Tn munca,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat integral hotararea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a pronuntat o deciziei noua, prin care s-a admis partial actiunea depusa
de Constantin Fulger,

constata:

La 23 martie 2016, Constantin Fulger a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne
st Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la obligarea recalcularii si
stabilirii pensiei pentru vechime in munca.

In motivarea actiunii a invocat ca, in perioada anilor 1997-2014 a activat in
cadrul sistemului penitenciar si izolatorului de detentie provizorie a organelor
afacerilor interne.

In baza ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 315-f, la 29 mai 2014,
a fost concediat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i calculata la 10
septembrie 2015 vechimea Tn muncd inclusiv serviciul militar de 17 ani 02 luni si
07 zile.

La 10 februarie 2016, s-a adresat Inspectoratului General al Politier al
Ministerului Afacerilor Interne cu cerere prealabild, si in temeiul pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 a solicitat efectuarea
recalculdrii vechimii in munca in baza datelor inscrise in carnetul de munca dupa
cum urmeazd: 06 noiembrie 1995 — 31 mai 1997 serviciul militar in Fortele
Armate ale Republicii Moldova; 20 noiembrie 1997 — 14 decembrie 1998 serviciul
in cadrul sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei; 09 decembrie 2002 — 28



ianuarie 2008 serviciul in cadrul sistemului penitenciar al Ministerului Justitie; 29
ianuarie 2008 — 29 mai 2014 MAI, politist al izolatorului de detentie provizorie.

Totodata a solicitat la stabilirea vechimii Tn muncd sd se tind cont de
prevederile ordinului MAI nr. 5 din 05 ianuarie 2004 precum si Avizul consultativ
al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014 pe dosarul nr. 4ac-
16/14 la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Vasile Didenco impotriva
Ministerului Afacerilor Interne privind recalcularea vechimii in munca si stabilirea
pensiei.

La 04 martie 2016, a receptionat raspunsul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/3- F32/16 din 29 februarie 2016, prin care
1 s-a comunicat cd cererea inaintatd este imposibil de realizat din lipsa temeiului
legal, necorespunderea cerintelor art. 13 din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor
st a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993.

Considerda ca raspunsul contravine prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotéararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si Ordinului MAI nr. 5 din 05 ianuarie
2004, care prevad expres calcularea vechimii in munca cu avantaje calculandu-se
doud luni vechime in muncd pentru o luna de serviciu in cadrul sistemului
penitenciar si izolatorului de detentie provizorie din care a activat.

Constantin Fulger a solicitat instantei de judecatd obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sd-i recalculeze si stabileasca pensia pentru vechime in munca
cu avantajele de doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu in cadrul
sistemului penitenciar si izolatorului de detentie provizorie.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusd de Constantin Fulger.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne si recalculeze si sd stabileasca
pensia pentru vechimea in munca cu avantaje doua luni vechime in munca pentru o
lund de serviciu pentru perioadele: 06 noiembrie 1995 — 30 mai 1997 serviciul
militar in fortele armate; 20 noiembrie 1997 — 14 decembrie 1998 serviciul in
cadrul sistemului penitenciar; 09 decembrie 2002 — 28 ianuarie 2008 serviciul in
cadrul sistemului penitenciar; 29 ianuarie 2008 — 29 mai 2014 serviciul in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (vol. I, f.d. 58, 60-65).

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotdrarea din 17 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. I, f.d. 92, 93-99).

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtit Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat decizia din 25 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 117-123).

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat hotararea din 17 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a
admis partial actiunea depusa de Constantin Fulger.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei sa
recalculeze lui Constantin Fulger si sa-1 stabileascd pensia pentru vechimea in
munca cu avantaje doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu pentru
perioada de la 29 ianuarie 2008 péand la 29 mai 2014, serviciul in cadrul



Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei (vol. I, f.d.
148, 149-165).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al
Politiei si Constantin Fulger, s-a casat decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata (vol. I, f.d. 202-208).

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

S-a casat hotararea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a pronuntat o decizie noua, prin care s-a admis partial actiunea depusa
de Constantin Fulger.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sd recalculeze si sa stabileasca lui
Constantin Fulger pensia pentru vechimea in munca cu avantaje doud luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu pentru perioadele: 06 noiembrie 1995 — 30 mai
1997 serviciul militar in fortele armate; 20 noiembrie 1997 — 14 decembrie 1998
serviciul 1n cadrul sistemului penitenciar; 09 decembrie 2002 — 28 ianuarie 2008
serviciul in cadrul sistemului penitenciar; 29 ianuarie 2008 — 29 mai 2014 serviciul
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

S-au respins ca neintemeiate pretentiile lui Constantin Fulger formulate
impotriva Inspectoratului General al Politie1 al MAI (vol. 11, f.d. 12-13, 14-27).

La 22 octombrie 2019, Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana
Danuta a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs motivat impotriva deciziei din
12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea decizie recurate si a hotararii din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsad ca neintemeiata
actiunea depusa de Constantin Fulger (vol. II, f.d. 40-42).

In motivarea recursului a invocat inter alia ci nu i-a fost notificati decizia din
12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 februarie 2019, a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru cerere
prin care a solicitat eliberarea copiei deciziei instantei de apel, insd pana la data
declararii recursului nu i-a fost eliberata copia deciziei.

Despre decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a aflat abia
la 08 octombrie 2019, cand a fost depusd spre executare de catre Constantin
Fulger.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat de Tatiana Danuta, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a



prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Insa, avand in vedere ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 12
decembrie 2018, pand la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ,
admisibilitatea cererii de recurs urmeaza a fi examinatd prin prisma prevederilor
Codului de procedura civila.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Articolul 433 din Codul de procedura civild prevede la lit. b) ca cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 12 decembrie 2018, a fost pronuntata
decizia Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a admis apelul declarat de Ministerul
Afacerilor Interne, s-a casat hotararea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a pronuntat o deciziei noud, prin care s-a admis partial actiunea
depusa de Constantin Fulger (vol. II, f.d. 12-13, 14-27).

Extrasul din cutia postalda electronicd  (mailbox) cu adresa
,valentin.vatavu@justice.md” atesta indutabilis ca, la 15 ianuarie 2019, ora 19.07,
decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Ministerului Afacerilor Interne la adresa de e-mail ,,mai@mai.gov.md” si
Inspectoratului General al Politiei al MAI la adresele de e-mail ,,igp@igp.gov.md”
si ,,marina.birlea@igp.gov.md” (vol. 11, f.d. 28).

Din continutul informatiei plasate pe portalul instantelor nationale de judecata
se atesta cd, decizia motivatd din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost plasata si publicatd la 16 ianuarie 2019 [https://cac.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier number=02-3a-20717-09102018&type=Any&apply _filter=1].

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web
mentionata supra, urmeaza a fi precizat ca aceastd modalitate este prevazutd expres
in punctele 7-8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea nr. 658/30 din 10 octombrie
2017 a Consiliului Superior al Magistraturii.



Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual §i accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Punctul 17 din acelasi Regulament stipuleaza ca, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecdtorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in
regim real.

Posibilitatea de a notifica hotérarile judecatoresti prin publicarea lor pe
portalul instantelor nationale de judecata este instituitd si la articolul 389 alin. (4)
din Codul de procedura civila, care in redactia in vigoare la 12 decembrie 2018
statua cd, decizia integrald se intocmeste n termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana Danuta, demonstrand o
neglijentd a drepturilor procedurale, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau abia la 22 octombrie 2019, in afara
termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedurd civild, acesta fiind
unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneazd declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului ca, decizia din 12 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu a parvenit la Ministerul Afacerilor Interne abia la 08
octombrie 2019, cand a fost depusa spre executare de creditorul Constantin Fulger.

Din amprenta sigiliului aplicata pe partea din fatd a copertei dosarului rezulta
ca, la 17 ianuarie 2019, acesta a parvenit pentru arhivare de la Curtea de Apel
Chisinau la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Prin scrisoarea Judecatoriei Chisindu nr. bir.217 din 25 ianuarie 2019 in
adresa Ministerului Afacerilor Interne a fost expediatd copia deciziei din 12
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pentru executare conform Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (vol. II, f.d. 30).

Conform avizului de receptie a corespondentei DS2035135974AS, decizia din
12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd Ministerului
Afacerilor Interne la 30 ianuarie 2019 (vol. II, f.d. 31).

Indiferent de temeiurile invocate de cdtre parti sau participantii la proces, in
cazul in care existd dovada comunicarii hotararii/deciziei integrale, recursul
declarat dupa expirarea termenului de doud luni se considera inadmisibil, ca fiind
depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, nerespectarea termenului de declarare a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentul pasiv si indiferent al recurentului.

Ministerul Afacerilor Interne trebuia sa dea dovadda de responsabilitate si
atitudine activd, interesiandu-se de soarta si etapa procedurald la care se afla
prezentul litigiu, n care are calitatea de parat si apelant in procedura in apel.

In acest context sunt relevante prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.



In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintda a drepturilor si obligatiilor procedurale, prezuma
ca partea trebuie la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si la intervale
rezonabile de timp si se intereseze despre decizia motivata a instantei de apel, intru
respectarea termenelor prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de a ataca
decizia instantei de apel.

Prin urmare, recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de
Tatiana Danuta mpotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un
termen de decdadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in
conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a considera
recursul inadmisibil.

Curtea FEuropeana a Drepturilor Omului a apreciat cd reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac, urmareste sd asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si1 sa
impiedice nedreptdtile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina ca, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice ntr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In atare circumstante, declararea recursului Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat de Tatiana Danuta mpotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise i ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedurad civild, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civilda in
vederea exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de
Tatiana Danuta.

Conform art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270,
art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne, reprezentat de Tatiana
Danuta, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Sveatoslav Moldovan

judecatorii Maria Ghervas

[urie Bejenaru



