Dosar nr. 2ra-2190/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud:. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petru Rusu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Petru Rusu cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Petru Rusu si a fost mentinuta hotararea din 20 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 31 iulie 2017 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Petru Rusu cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala in marime de 16328,48 de lei (f.d.
1-3).

In motivarea actiunii reclamantul Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a indicat ca, prin ordinul nr. 451ef din 01 noiembrie 2013, piritul Petru
Rusu a fost numit in functia de ofiter de investigatii-interimar al biroului zonal politie
criminala al Sectorului de politie nr. 6 (Vatici) al Inspectoratului de Politie Orhei al IGP
al MAL,

Reclamantul a mentionat ca in scopul acumuldrii cunostintelor teoretice si
abilitatilor practice necesare exercitarii atributiilor de serviciu, la 04 noiembrie 2013, in
temeiul dispozitiei nr. 34/3-4854 din 31 octombrie 2013, piritul a fost delegat la cursurile
de formare profesionala initiala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al MAI, pentru
perioada 04 noiembrie 2013 — 31 ianuarie 2014.

Reclamantul a sustinut ca la 26 februarie 2016, prin ordinul nr. 90 ef din aceeasi
datd, in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, a fost incetat serviciul si contractul
individual de munca cu piritul, la cererea acestuia.

Reclamantul a punctat ca in conformitate cu prevederile pct.1, 3, 6 subpct. 1 din
anexa nr. 6 privind modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului public
privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala
la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
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prevederilor Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, la 11 aprilie 2014, piritul a semnat angajamentul functionarului
public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, conform caruia s-a obligat
dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald in cadrul Academiei ,,Stefan cel
Mare” a MAI cu o duratd de peste 90 zile, sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe o perioada de 3 ani.

Reclamantul a precizat ca conform angajamentului mentionat cat si prevederilor pct.
8 subpct.2) al anexei nr. 6 din Hotdrarea Guvernului prenotatd, piritul s-a obligat sa
restituie integral Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea
sa profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire calculate in
conditiile legislatiei in vigoare, in cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor mentionate, intreaga perioada specificatd in
angajament.

Reclamantul a relevat ca din motiv ca piritul nu a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala, intreaga perioada
specificata, precum si in scopul solutionarii litigiului aparut pe cale extrajudiciara, la
26 decembrie 2016, a expediat in adresa acestuia somatia cu privire la restituirea benevola
si imediatd a cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala in sumad de
16328,48 de lei. Or, aceasta suma a fost achitata piritului cu titlul de salariu din contul
Inspectoratului General al Politiei, Insa pana in prezent acesta din urma nu si-a onorat
obligatiunea, precum si nu a prezentat motivele refuzului.

Reclamantul a evidentiat ca somatia nr. 34/2-2365 din 06 septembrie 2016 a fost
expediatd prin intermediul IS ,,Posta Moldovei”, fapt ce se confirmd prin chitanta nr.
DS201126776BAR/1 din 28 septembrie 2016.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Petru Rusu in beneficiul sau a cheltuielilor
suportate pentru dezvoltarea profesionala in marime de 16328,48 de lei.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si a fost incasat de la Petru Rusu in beneficiul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionald in
marime de 16328.,48 de lei. Totodata, a fost incasat de la Petru Rusu in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 489, 85 de lei.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Petru Rusu si a fost mentinuta hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca fiind justi concluzia
primei instante Cu privire la necesitatea admiterii actiunii depusa de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si incasarii de la Petru Rusu a sumei de
16328,48 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala.

Or, prin semnarea angajamentului nr. 98, Petru Rusu s-a obligat sa activeze in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de la 2 la 3 ani, dupa absolvirea cursurilor
de formare profesionala initiala cu o durata de la 90 pana la 120 de zile.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd, prin acelasi angajament, Petru Rusu
S-a obligat sa restituie integral Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionald, in cazul in care nu va activa intreaga perioada specificata in
angajament, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire in conditiile legii.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a relevat ca, Inspectoratul General al Politiei,
in virtutea raportului juridic obligational, in calitatea sa de creditor, este indreptatit sa
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solicite de la Petru Rusu restituirea sumei de 16328,48 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate
pentru dezvoltarea profesionalda a ultimului, in conditiile In care acesta nu a respectat
obligatia sa de a activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne intreaga perioada pentru
care s-a obligat. Astfel, prima instanta corect a admis pretentia data.

in concluzie, instanta de apel a mentionat ci semnarea de cétre Petru Rusu a
angajamentului functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne la data de 11 aprilie 2014, pana la participarea la
cursurile de instruire care au avut loc in perioada 04 noiembrie 2013 — 31 ianuarie 2014
denotd ca apelantul si-a manifestat consimtamintul valabil exprimat in acest sens, prin
semnarea lui.

Or, Petru Rusu, la data semanarii angajamentului, a avut optiunea si posibilitatea sa
refuze sd-1 semneze in caz de dezacord cu conditiile acestuia. Tnsé, acesta 1-a semnat, fapt
care indicd asupra acceptdrii conditiilor cuprinse in continutul angajamentului si astfel,
instanta de apel considera neintemeiate argumentele apelantului Petru Rusu ca actiunile
lui nu cad sub incidenta Regulamentului aprobat de Guvern cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate in legatura cu dezvoltarea profesionala.

La 04 septembrie 2019 Petru Rusu a declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Petru Rusu a invocat ca decizia instantei
de apel a receptionat-0 la 23 august 2019, fapt confirmat prin cererea din 20 august 2019.

Recurentul a relevat ca instanta de apel a ignorat totalmente certificatul prezentat de
intimat/reclamant, care confirma ca durata de dezvoltare profesionala a durat doar 88 de
zile, si nicidecum de la 90 pana la 120 de zile cu prevede pct. 6 subpct. 1 din anexanr. 6 a
Hotararii Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

Recurentul a notat ca la materialele cauzei lipseste dovada de citare legalad a sa si a
reprezentantului sau pentru sedinta din 21 martie 2019, ceea ce atesta cd i-a fost ingradit
accesul la justitie, deoarece nu au avut posibilitatea de a se expune in fata instantei de apel
s1 a-si motiva pozitia.

Recurentul a relatat ca instantele ierarhic inferioare nu era in drept sa invoce faptul
incalcarii prevederilor pct. 6 subpct. 1 din anexa nr. 6 a Hotararii Guvernului nr. 201 din
11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, atita timp cat
dezvoltarea sa profesionala a fost mai mica de 90 de zile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 21 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata partilor la proces, la 23 aprilie 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 160), si a fost adusa la cunostinta lui Petru
Rusu la 23 august 2019, fapt confirmat prin cererea din 20 august 2019.

in aceste circumstante, instanta de recurs considerd inoportun a se expune asupra
cerintei lui Petru Rusu cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului, or
actele si lucrarile cauzei confirma ca recursul a fost declarat de catre acesta, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.



La 25 septembrie 2019, in adresa intimatului Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a fost expediata copia recursului declarat de Petru Rusu
(f.d. 171).

La 13 noiembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus referinta la recursul declarat de Petru Rusu, prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil or, respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Rusu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Petru Rusu, se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat de Petru Rusu nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la instanta
de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare,
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de procedura civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civild si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie la data emiterii i se transmite tuturor participantilor la proces si
reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Rusu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila g1, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Petru Rusu impotriva deciziei din
21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui
Petru Rusu cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



