Dosarul nr.2r-599/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Iu. Cotruta, A. Danilov)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vera Opalco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.38, impotriva Verei Opalco cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vera Opalco
impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 septembrie 2018, SA , Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.38, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Verei Opalco solicitand incasarea de la Vera Opalco in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.38 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma
de 7336, 27 de lei, neachitata pentru perioada ianuarie 2011-iunie 2018, pentru
apartamentul xxxxx, mun.Chisinau, incasarea de la Vera Opalco in beneficiul SA
,,Termoelectrica” a taxei de stat in suma de 270 de lei si altor cheltuieli de judecata
suportate la Tnaintarea actiunii.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de SA , Termoelectrica”, in
interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.38 si s-a incasat de la Vera
Opalco 1n beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.38 datoria pentru
consumul energiei termice pentru perioada ianuarie 2011-iunie 2018 in marime de
7336, 27 de lei; s-a incasat de la Vera Opalco in beneficiul SA , Termoelectrica”
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii in
marime de 270 de lei.

La 03 decembrie 2018, prin intermediul postei (f.d.47), Vera Opalco,
reprezentatd de avocatul Andrian Moroi, a depus cererea de apel impotriva hotararii
din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea

1



apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vera Opalco si s-a mentinut hotararea din 02 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 08 mai 2019, Vera Opalco a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.449 lit.e) Cod de
procedurd civila, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a
deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vera Opalco impotriva deciziei
din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la actiunea oblica
inaintatda de SA ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.38, impotriva Verei Opalco cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

La 03 octombrie 2019, Vera Opalco a declarat recurs impotriva incheierii din
17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau Cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii de revizuire, casarea integrala a deciziei din
12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, emiterea unei noi hotarari de respingere
a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca pani la data 13 septembrie 2016 in
apartamentul pentru care se solicitd incasarea datoriei pentru energia termica, a
locuit familia Puiu, care au fost evacuati din apartament ca urmare a executarii
deciziei judecatoresti emisa in acest sens la 23 martie 2016 de catre Curtea de Apel
Chisinau, mentinutd prin decizia din 24 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie.
Respectiv, au beneficiat de serviciile furnizate la apartamentul respectiv, inclusiv
energie termicd. Or, Jana Puiu si Valeriu Puiu urmeaza sa achite datoria pentru
energia termica in suma de 7812, 83 de lei. Totodata, a indicat despre achitarea dupa
instalarea sa in apartament a sumei de 248, 00 de lei pentru incalzire pentru perioada
18 septembrie 2016-27 octombrie 2016, conform bonului nr.0227 din 23 noiembrie
2016; a sumei de 808,45 de lei pentru energia termica pentru perioada 27 octombrie
2016-30 noiembrie 2016, conform bonului din 22 decembrie 2016; a sumei de
976,80 de lei pentru energia termica pentru perioada 30 noiembrie 2016-31
decembrie 2016, conform bunului de platd din 20 ianuarie 2016.

De asemenea, a mentionat ca, desi, instanta de revizuire a redat ca la cererea de
revizuire nu a fost anexata nicio hotarare irevocabila prin care s-ar fi desfiintat sau
modificat un act de dispozitie determinant pentru solutia din hotararea a carei
revizuire se cere, nu a luat in considerare ca la cererea de apel a fost anexata
hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, irevocabild
din 06 martie 2018, prin care s-a incasat de la Jana Puiu si Valeriu Puiu in beneficiul
Verei Opalco a datoriei constituitd din cheltuielile suportate pentru serviciile
comunale i necomunale in sumd de 8896, 00 de lei si cheltuielile de judecata in
suma de 2238, 00 de lei.

Recurenta a opinat ca urmeaza a fi anulata prin revizuire, atat hotararea primei
instante, cat si decizia instantei de apel, deoarece existd deja o hotarare
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judecatoreasca irevocabild in privinta aceluiasi obiect-incasarea datoriei pentru
energia termica pentru apartamentul nr. XXXXxX, care la moment se afla in proces de
executare. Totodatd, instanta gresit a calculat perioada de incasare a datoriei pentru
consumul energiei termice formata in perioada ianuarie 2011-iunie 2018 in marime
de 7336, 27 de lei. Or, conform legislatiei in vigoare, termenul de prescriptie in
cauzele civile referitor la incasarea datoriilor, este de 3 ani, iar datoria a fost calculata
pentru perioada de 7 ani si 6 luni.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 17 septembrie 2019,
iar Vera Opalco a declarat recurs la 03 octombrie 2019.

Materialele cauzei atestd receptionarea copia incheierii contestate la 26
septembrie 2019 de catre Vera Opalco, conform mentiunii efectuate in acest sens in
recipisa anexata la dosar (£.d.95). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Vera Opalco si va mentine incheierea contestata,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiel certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s mentind incheierea.

In contextul art. 453 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civild, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vera
Opalco Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la actiunea oblica inaintata de SA ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr.38, impotriva Verei Opalco cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata (f.d.91-94).

Initial Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Prin cererea de revizuire depusa, in temeiul art. 449 lit.e) Cod de procedura
civila, de cdtre Vera Opalco impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in esentd, s-a pretins existenta unei hotarari irevocabile in privinta
aceluiasi obiect, adica datoria pentru consumul energiei termice pentru apartamentul
nr. XXxXxXxX, care la moment se afla in proces de executare. Totodata, a indicat ca
instanta gresit a calculat perioada de incasare a datoriei pentru consumul energiei
termice formata in perioada ianuarie 2011-iunie 2018 in marime de 7336, 27 de lei.
Or, conform legislatiei in vigoare, termenul de prescriptie in cauzele civile referitor
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la Incasarea datoriilor, este de 3 ani, iar datoria a fost calculatd pentru perioada de 7
ani si 6 luni.

Colegiul releva ca instanta de revizuire corect a conchis asupra inadmisibilitétii
cererii de revizuire Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, or, instanta de revizuire a constatat lipsa la materialele cauzei a unei
hotdrari irevocabile prin care s-ar fi desfiintat sau modificat un act de dispozitie
determinant pentru solutia din hotararea a carei revizuire se cere.

In conformitate cu art. 449 lit.e) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere.

Pornind de la textul normei de drept citate in raport cu argumentele recurentei,
Colegiul noteaza ca hotararea judecatoreasca irevocabild pretinsd de revizuenta cu
referire la acelasi obiect al litigiului, nu poate fi retinuta in justificarea temeiului de
revizuire invocat, in conditiile in care hotararea judecatoreasca mentionata nu a Stat
la baza emiterii deciziei instantei de apel si/sau a hotararii primei instante.

La acest aspect, Colegiul arata ca prin hotararea din 02 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, indicata in cererea de revizuire, s-a incasat de
la Jana Puiu si Valeriu Puiu in beneficiul Verei Opalco datoria constituitda din
cheltuielile suportate pentru serviciile comunale si necomunale Tn suma de 8896, 00
de lei si cheltuielile de judecata in suma de 2238, 00 de lei.

Insa la caz, prin hotdrarea din 02 noiembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani, menfinutd prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.69-75), a carei revizuire se cere, S-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de SA ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.38 si s-a incasat de la Vera Opalco in beneficiul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.38 datoria pentru consumul energiei termice pentru perioada ianuarie
2011-iunie 2018 in marime de 7336, 27 de lei; s-a incasat de la Vera Opalco in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
achitata la inaintarea actiunii in marime de 270 de lei (f.d.23, 48-51).

De altfel, instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel a evidentiat
ca hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu are
nimic comun cu obiectul litigiului in cauza, litigiile fiind diferite prin parti, obiect si
temei (f.d.74).

In altd ordine de idei, cererea de revizuire in baza acestui temei poate fi admisa
doar in cazul in care instanta de judecata a luat in considerare acest act judecatoresc
la emiterea deciziei supuse revizuirii.

Respectiv, actul judecdtoresc pretins ca temei pentru admiterea cererii de
revizuire nu cade sub incidenta art.449 lit.e) Cod de procedura civila, or, in cazul
invocarii acestui temei, este important ca actul de dispozitie in cauza sa devina
irevocabil si ca acest act sa fi stat la baza emiterii hotararii supuse revizuirii.

In corolar, Colegiul puncteazi ci raportand dispozitiile legale enuntate anterior
si motivele invocate de recurent, rezidd ca actul judecétoresc la care se refera
recurenta, a fost supus aprecierii prin prisma pertinentei litigiului solutionat de catre
instanta de judecata la examinarea cauzei in ordine de apel, considerandu-1 in afara
litigiului solutionat. Respectiv, nu putea fi revizuita decizia instantei de apel prin
prisma aceluias act judecatoresc, in situatia in care instanta a conchis ca sunt litigii
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distincte. Or, instanta de revizuire corect a constatat lipsa la materialele cauzei a unui
act de dispozitie desfiintat sau modificat in sensul art. 449 lit.e) Cod de procedura
civila si care ar fi determinant pentru solutia din decizia a carei revizuire se cere.

Cu referire la asertiunea recurentei privind calcularea eronata a datoriei, avand
in vedere termenul de prescriptic invocat atat in cererea de revizuirea, cat si in
cererea de recurs, Colegiul precizeaza cad aceasta se referd deja la fondul cauzei si nu
la temeiul invocat pentru revizuirea deciziei instantei de apel. Din acest motiv,
Colegiul considerand-o irelevanta, nu o va supune unei analize.

Astfel, avand 1n vedere solutia instantei de apel din decizia 12 februarie 2019,
Colegiul conchide ca la caz nu se poate sustine ca sunt incidente dispozitiile art. 449
lit.e) Cod procedura civila, ipoteza retinuta si de instanta de revizuire.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare i nu reformare prin intermediul cédreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai 1n cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ n
art. 449 Cod de procedura civild. La fel, reliefeaza ca aceasta nu necesita rejudecarea
cauzei In mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce
prezuma existenta temeiurilor 1n acest sens, in caz contrar poate avea loc o ingerinta
asupra securitaii raportului juridic.

La fel, se accentueaza ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
Insa, circumstantele invocate de citre revizuent ca temei de revizuire, nu pot
influenta solutia adoptata.

Instanta de recurs reitereaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat. Acest
principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Or, existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, Se
face in cazul in care reexaminarea este necesard in temeiul circumstantelor
fundamentale si obligatorii. Astfel, admiterea cererii de revizuire in circumstantele
detaliate va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor
juridice (Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Vera Opalco.

Se mentine incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vera Opalco
impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”,
in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.38, impotriva Verei
Opalco cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



