Dosarul nr.2ra-1999/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: N. Simciuc, L. Pruteanu, lu. Cotruta

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat

Victor Burduh

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de ,,Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a ,,Bancii de Economii” SA,
in proces de lichidare, catre Denis Urechi, intervenient accesoriu SRL
,,Proacvacom” cu privire la incasarea sumei in urma savarsirii infractiunii,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Denis Urechi si casata hotararea din 21 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 19 octombrie 2016, ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Denis Urechi, intervenient
accesoriu ,,Proacvacom” SRL, cu privire la incasarea sumei Tn urma savarsirii
infractiunii.

In motivarea actiunii, a indicat ca, SRL ,,Proacvacom”, a beneficiat de la
,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, de un credit conform contractului
de credit nr. 06-06/1/66 din 03.10.2011, acord aditional nr. 1 din 28.11.2011,
acordul aditional nr. 2 din 16.01.2012, in suma de 1 700 000 de EUR.

In calitate de asigurare a creditului au fost incheiate urmitoarele contracte:

- Contractul de ipoteca nr. 06-06/1/66-g (autentificat notarial cu nr. 8093 de
notarul public Evghenii Berghii la data de 03.10.2011 si inregistrat la OCT
Criuleni cu nr. 3101/11/20031 si nr. 3101/11/20032 la data de 04.10.2011) asupra
constructiilor agricole, agroindustriale (depozit) si terenului de pamant agricol
aferent constructiilor (nr. cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX)
amplasate in XXX, incheiate cu SRL ,,Proacvacom”;

- Contractul de ipoteca nr. 06-06/1/66-g1 din 03.10.2011 (autentificat notarial,
cu nr. 8094 de notarul Evghenii Berghii la data de 03.10.2011 si inregistrat la OCT
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Chisindu cu nr. 0100/11/104274 la data de 04.10.2011), acordul aditional nr. 01 din
28.11.2011 si inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/11/127439 la data de
29.11.2011) si acordul aditional nr. 02 (autentificat notarial, cu nr. 181 de notarul
public Evghenii Berghii la data de 16.01.2012 si inregistrat la OCT Chisinau cu nr.
0100/12/5520 la data de 17.01.2012), asupra constructiilor si cladirilor de
producere cu suprafata totala de 1706.4 m.p. si terenului aferent cu suprafata totald
de 0.569 ha (nr. cadastral XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX si XXX) amplasate Tn XXX, incheiat cu SC ,,Nuntius” SRL.

Conform hotararii Curtii de Apel Chisindu din 24.03.2014, a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Proacvacom”, iar paratul nu a
respectat conditiille de rambursare a creditului si a platilor aferente acestora,
stabilite in contractul de credit, acumuland catre data de 24.03.2014 (data intentarii
procesului de insolvabilitate), datoria fatda de Banca, ce constituie suma totala de
2,234,041,53 de EUR, fiind constituita din:

- Soldul creditului restant — 1,698,325,04 de EUR;

- Dobanda restanta (iulie 2012 — martie 2014) — 302,031,60 de EUR,;

- Penalitatea pe dobanda neachitata — 149,784,93 de EUR.

La 08 mai 2014, a fost pornitd cauza penala nr. 2014970235, conform
elementelor infractiunii prevazuta de art. 238 Cod penal, pe faptul ca, factorii de
decizie a SRL ,,Proacvacom”, au dobandit credit prin inselaciune de la ,,Banca de
Economii” SA.

Prin sentinta nr. 1-545/15 din 19.10.2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, Urechi Denis Efim a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 238 Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila inaintata de catre SA ,,Banca de Economii”, a fost admisa,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Prin hotdrarea din 21 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare a fost admisa, astfel s-a incasat de la Urechi Denis in beneficiul ,,.Banca
de Economii” SA, in proces de lichidare, suma rezultata din infractiune in marime
de 2 234 041,53 de EUR. S-a incasat de la Urechi Denis in beneficiul statului suma
de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 07 septembrie 2017, Urechi Denis, a declarat apel, solicitind admiterca
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de apel Chisinau, apelul declarat a fost
admis si casata hotararea primei instante de 21 august 2017, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

S-a incasat de la SA ,Banca de Economii”, in proces de lichidare, in
beneficiul lui Denis Urechi, taxa de stat in marime de 18750 de lei.

La 06.08.2019, ,,.Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 05 iunie 2019.

In motivarea recursului a indicat cd apreciazi critic unica constatare a
instantei de apel in sustinerea admiterii apelului conform careia ar fi aplicabil
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principiul non bis in idem, or, 1naintarea actiunii civile de catre ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, nicidecum nu reprezinta urmarirea repetata
pentru sdvarsirea unei fapte cu caracter penal, deoarece prin Tnaintarea actiunii
civile ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a initiat procedura de
recuperare a prejudiciului cauzat prin infractiune, reiesind din solidaritatea
debitorilor ca urmare a acordarii unui credit beneficiarului de credit SRL
,,Proacvacom”.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

La 22.10.2019, Denis Urechi a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 05
iunie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 28 iunie
2019 (f. d. 141, vol. II). Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Impotriva deciziei din 05 unie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a fost considerat
admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea, fiind
dispusa incasarea de la Urechi Denis in beneficiul ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, suma rezultata din infractiune in marime de 2 234 041,53 de
EUR si incasarea de la Urechi Denis in beneficiul statului a sumei de 50 000 de lei
cu titlu de taxa de stat.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis apelul declarat de
Denis Urechi si a casat hotararea primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, temei pentru inaintarea
actiunii a servit Sentinta nr.1-545/15 din 19.10.2015, pronuntatd de Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau, prin care Urechi Denis Efim a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 238 Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepse in
penitenciar de tip semiinchis, iar actiunea civila Tnaintatd de catre SA ,,Banca de
Economii” a fost admisa, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila.



Prima instantd, invocand ca sentinta nr.1-545/15 din 19.10.2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost mentinutd integral prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 1ra-881/2017 din 31 mai 2017, a dispus admiterea actiunii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante in
acest sens, or, din sentinta nr.1-545/15 din 19 octombrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu rezultd urmatorul continut: ,instanta de judecatd va
admite actiunea civild In principiu, cuantumul acesteia urmand a fi apreciat in
procedura civila separata, tinand cont de despagubirile incasate din contul SRL
,Proacvacom” si a exercitarii de catre BC ,,Banca de Economii” SA a dreptului de
gaj” (f. d. 185, Vol. I).

Totodata, la fel, din sentinta nr.1-545/15 din 19.10.2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau rezulta ca, reprezentantul BC ,,Banca de Economii” SA, a
declarat urmatoarele: ,,BC ,Banca de Economii” SA nu mai poate gestiona
bunurile care au fost ipotecate, acestea fiind 1n gestiunea administratorului
insolvabilitatii. In procesul de insolvabilitate banca are calitate de creditor
garantat” (f.d.181, Vol. I).

Din inscrisurile anexate la materialele cauzei, rezulta ca ,,Banca de Economii”
SA, in calitate de creditor garantat, in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL
,,Proacvacom”, a inaintat o cerere privind validarea creantei de 2 234 041,53 de
EUR, datatd cu 06 mai 2014, creantd ce rezulta din contractul de credit nr.06-
06/1/66 si contractual de ipoteca nr. 06/06/1/66-g.

Astfel, de catre instanta de insolvabilitate, a fost confirmat Tabelul Definitiv
al creantelor creditorilor SRL ,,Proacvacom”, in care creanta ,,Banca de Economii”
SA a fost validata in marime de 2 000 36,64 de EUR.

Conform art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, consemnarea
judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform
valorii si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/lichidator si pentru
toti creditorii chirografari si creditorii garantati.

Concomitent, chiar daca potrivit art. 394 Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel ramane definitivd Tn momentul pronuntarii si se executd conform
prevederilor prezentului cod si ale altor legi, decizia instantei de apel poate ramane
definitiva si irevocabila prin neatacare.

In continuare, instanta de apel a mentionat c, la caz, desi nu a fost prezentata
decizia instantei de apel devenita definitiva si irevocabild, Colegiul civil va retine
decizia Curtii de Apel Chisindau nr.2ac-371/17 din 04.07.2017, prin care a fost
mentinutad hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr.2¢-1902/14 din
24.02.2017, prin care s-a incasat de la SRL ,,Proacvacom” in beneficiul ,,Banca de
Economii” SA in proces de lichidare, datoria in marime de 1813401,24 de EUR,
s-a transmis silit de la SRL ,,Proacvacom” si SRL ,,Nuntius”, in posesia ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, pentru vanzare, bunurile ipotecate conform
contractului de ipoteca nr.06-06/1/66-g si contractului de ipoteca nr.06/06/1/66-g1
si s-au evacuat SRL ,Proacvacom” si SRL ,Nuntius”, cu toate persoanele si

bunurile, ce se afla in imobilele transmise spre comercializare (f.d.216-231, Vol. I,
2-8, Vol. II).



Prin urmare, odata ce din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca,
contractual de credit nr.06-06/1/66, cat si contractile de ipoteca nr.06-06/1/66-g,
nr.06-06/1/66-g1, cat si acordurile aditionale au fost incheiate nemijlocit cu SRL
,Proacvacom”, iar prin hotarari judecdtoresti irevocabile a fost incasatd datoria
acumulatd 1n temeiul contractelor mentionate, instanta de apel a apreciat ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Banca de Economii”,
in proces de lichidare, impotriva lui Urechi Denis privind incasarea sumei, in urma
savarsirii infractiunii.

Or, prin incasarea datoriei sau a sumei, in urma savarsirii infractiunii, aparute
in temeiul aceluiasi contract de credit atat din contul SRL ,,Proacvacom”, cat si de
la Urechi Denis, ar avea loc o dublad despagubire, ceea ce reprezintad o imbogatire
fara justa cauza, cat si o incdlcare a principiului non bis in idem, ce se refera la
dreptul de a nu fi urmarit de doua ori pentru aceeasi fapta.

Fata de aceasta concluzie a instantei de apel, Colegiul retine ca, prin sentinta
nr. 1-545/15 din 19 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
instanta de judecatd a indicat ca: ,,instanta de judecatd va admite actiunea civila in
principiu, cuantumul acesteia urmand a fi apreciat in procedura civila separata,
tindnd cont de despdgubirile incasate din contul SRL ,,Proacvacom” si a exercitarii
de citre BC ,,Banca de Economii” SA a dreptului de gaj”, deci, in acest sens,
cerinta cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, urmand a fi
examinata in procedura civila separata.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) Cod de procedura penali, parte vitimata
este consideratd persoana fizica sau juridicd cdreia 1 s-a cauzat prin infractiune un
prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii,
cu acordul victimei.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedurd penals, .....Actiunea
civila se judeca de catre instantd in cadrul procesului penal daca volumul
prejudiciului este incontestabil.

In acelasi timp, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu art. 219 Cod de
procedura penala:

(1) Actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cererti,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoancle fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu
savargirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despagubire prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat Tn urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.



(3) Prejudiciul material se considerd legat de savarsirea actiunii interzise de
legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru:

1) tratamentul partii vatdmate si ingrijirea acesteia;

2) inmormintarea partii vatamate;

3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor;

4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

(4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia 1n considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, instanta de recurs
constata ca, SRL ,,Proacvacom” a beneficiat de la ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, de un credit conform contractului de credit nr. 06-06/1/66 din
03.10.2011, acord aditional nr. 1 din 28.11.2011, acordul aditional nr. 2 din
16.01.2012, in suma de 1 700 000 de EUR, iar paratul Efim Urechi, in calitate de
administrator al ultimei, prin sentinta din 1-545/15 din 19 octombrie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost condamnat pentru prezentarea cu buna
stiinta a informatiilor false la ,,Banca de Economii” SA, in scopul obtinerii acestui
credit pentru SRL ,,Proacvacom”.

Tinand cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca actiunea civila se judeca de catre instantd in cadrul procesului penal
daca volumul prejudiciului este incontestabil, precum si de faptul cd instanta de
judecata, prin sentinta enuntata solutionand chestiunea cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, a dispus examinarea acestei cerinte in
procedura civila separata, se deduce ca, la caz, volumul prejudiciului cauzat s-a
prezumat a nu fi incontestabil, adica urmeaza a fi pus in discutie.

Astfel, instanta de apel, intru examinarea eficientd si multaspectuald a spetei,
la examinarea cauzei in ordine de apel, verificand legalitatea hotararii primei
instante, in scopul de a exclude o dubla despagubire sau pentru a nu admite
limitarea partii in dreptul sau de a fi despagubita, urma sa elucideze si sa aprecieze
circumstantele cauzei sub aspectul, daca repararea prejudiciul material cauzat de
factorul de decizie a SRL ,,Proacvacom”, paratul Efim Urechi, in numele acesteia,
este posibild prin intermediul unui alt mijloc de indreptare sau de imbunatétire a
unei situatii, adica in cadrul altor remedii, avand in vedere faptul ca, in speta, se
pretinde incasarea prejudiciului cauzat ca urmare a acordarii unui imprumut pe
numele SRL ,,Proacvacom”, in privinta careia ulterior a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate. Sau ca, la caz,
urmare a infractiunii savarsite de paratul Efim Urechi, au fost epuizate orice cai
legale cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, mai ales in
situatia 1n care recurenta ,,Banca de Economii” SA pretinde ca, inaintarea actiunii
civile de catre ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, nicidecum nu
reprezintd urmadrirea repetatd pentru savarsirea unei fapte cu caracter penal,
deoarece prin inaintarea actiunii civile ,,Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare, a initiat procedura de recuperare a prejudiciului cauzat prin infractiune,
reiesind din solidaritatea debitorilor ca urmare a acordarii unui credit beneficiarului
de credit SRL ,,Proacvacom”.



Or, instanta de apel mentionand ca, contractual de credit nr.06-06/1/66, cat si
contractile de ipoteca nr.06-06/1/66-g, nr.06-06/1/66-g1, cat si acordurile
aditionale au fost incheiate nemijlocit cu SRL ,,Proacvacom”, nu a tinut cont de
faptul ca reclamantul a inaintat pretentii ce {in de repararea prejudiciului cauzat ca
urmare a savarsirii unei infractiuni si de aceea reiesind din specificul prejudiciului
cauzat prin infractiune, pentru a dezvalui cu precautie continutul acestui gen de
prejudicii, este necesar de a porni de la normele de drept procesual penal, in acelasi
timp, findndu-se cont si de alte acte normative, n special de normele de drept civil.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, este necesar de a concretiza ca instanta de apel in esenta sa este o
continuare a instantei de fond, astfel, prevederile legale enuntate iTn mod expres
obligd instanta de apel sd verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite si este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei si sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Fata de cele aratate mai sus, instanta de recurs retine ca, instanta de apel, fiind
abilitata, in virtutea prevederilor art. 373 alin. (1) s1(2) Cod de procedura civild, cu
sarcina de a verifica si cerceta, in limitele cererii de apel, ale referintelor si ale
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste
constatarea tuturor circumstantelor de fapt, precum si aplicarea legii in prima
instantd, nu a verificat si nu a apreciat circumstantele invocate de prima instanta
sub aspectul corectitudinii si temeiniciei lor, constatdind doar cd, odatd ce din
materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, contractual de credit nr.06-
06/1/66, cat si contractile de ipoteca nr.06-06/1/66-g, nr.06-06/1/66-gl, cat si
acordurile aditionale au fost incheiate nemijlocit cu SRL ,,Proacvacom”, iar prin
hotarari judecatoresti irevocabile a fost incasatd datoria acumulatd in temeiul
contractelor mentionate, cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare, impotriva lui Urechi Denis privind incasarea
sumel, Tn urma savarsirii infractiunii, este neintemeiata.

Astfel, circumstantele date indica despre examinarea superficiala a cauzei, iar
erorile comise de instanta de apel, in mod grav lezeaza principiile fundamentale de
drept si aduce atingere dreptului la un proces echitabil, prin urmare, aceste erori si
omisiuni cu certitudine nu pot fi corectate de instanta de recurs, motiv pentru care
in spetd se impune rejudecarea cauzei.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate
echivala cu solutionare efectivd a cauzei, astfel, fiind impusd casarea deciziei



instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre ,,Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare.

Se caseaza decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a ,,Bancii de Economii” SA, in proces de
lichidare, catre Denis Urechi, intervenient accesoriu SRL ,,Proacvacom” cu privire
la incasarea sumei in urma savarsirii infractiunii, si se remite cauza la rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat
Victor Burduh

Svetlana Filincova



