dosar nr. 2ra-2099/2019

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (V. Lastavetchi)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Turcanu,

reprezentata de avocatul stagiar Valerian Coval,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Nadejda Tiganiuc
impotriva Nataliei Turcanu cu privire la incasarea dobanzii contractuale, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Natalia Turcanu, reprezentata de avocatul stagiar Valerian
Coval si s-a casat integral hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis 0 noua hotarare prin care s-a admis patial cererea de
chemare in judecata depusa de Nadejda Tiganiuc impotriva Nataliei Turcanu cu
privire la incasarea dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecatd, s-a incasat de la Natalia Turcanu in beneficiul Nadejdei Tiganiuc
dobanda contractuala pentru suma de 50000 lei, pe perioada de 14 ianuarie 2014-
30 august 2016 1n suma de 21019, 86 lei si dobanda de intarziere pentru perioada
de 01 iunie 2016- 30 august 2016 in suma de 2447, 95 lei, S-a incasat de la Natalia
Turcanu in beneficiul Nadejdei Tiganiuc dobinda contractuald pentru contractul
incheiat in suma de 16000 Euro, pentru perioada 25 februarie 2014-30 august
2016, in suma de 6569,86 Euro si dobinda de intirziere pentru perioada 01 iunie
2016 — 30 august 2016 in marime de 950,76 Euro, s-a incasat de la Natalia Turcanu
in beneficiul Nadejdei Tiganiuc suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, s-a Incasat de la Natalia Turcanu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 11644, 49 lei, in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate,

constata:

La 24 august 2017, Nadejda Tiganiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Turcanu cu privire la incasarea dobanzii contractuale, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Nadejda Tiganiuc a indicat ci conform
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contractului de imprumut din 14 ianuarie 2014, Natalia Turcanu a imprumutat de la
Nadejda Tiganiuc, suma de 50000 lei cu o dobanda de 2 % lunar, obligandu-se sa
restituie suma datoratd pana la 14 ianuarie 2015 cu dobanda formata. Prin
contractul de imprumut din 25 februarie 2014, Natalia Turcanu, a mai imprumutat
suma de 16000 Euro cu o dobanda lunara de 2 %, data scadenta fiind 14 ianuarie
2015. La 30 august 2016, Nadejda Tiganiuc, a restituit sumele Tmprumutate in
marime de 50000 lei si 16000 Euro, fapt confirmat prin recipisa.

Reclamanta a invocat ca la momentul depunerii actiunii, Natalia Turcanu, nu
si-a onorat obligatia de a restitui dobénzile formate potrivit contractelor de
imprumut si anume 31000 de lei cu titlu de dobanda pentru suma de 50000 de lei
(50 000 lei *2 % * 31 luni) potrivit contractului de imprumut din data de
14 ianuarie 2014 si 9600 Euro cu titlu de dobanda pentru suma de 16000 Euro
(16000 Euro* 2% * 30 luni) potrivit contractului de imprumut din data de
25 februarie 2014.

Reclamanta a mai indicat ca Natalia Turcanu, nu a restituit sumele
imprumutate conform contractelor mentionate mai sus in termenul prevazut de
acestea si anume la data de 14 ianuarie 2015, dar le-a restituit abia la data de
30 august 2016 conform recipisei si apare obligatia achitarii dobanzii de intarziere
conform normelor legale prevazute de art. 585, 619 Cod civil pentru neexecutarea
in termen a obligatiilor.

Reclamanta Nadejda Tiganiuc a solicitat admiterea actiunii, incasarea
dobanzii contractuale in marime de 31000 lei si 9600 Euro, incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 8541 lei s1 2744 Euro si incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica in marime de 7000 lei.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Tiganiuc
impotriva Nataliei Turcanu cu privire la incasarea dobanzii contractuale in marime
de 31000 lei s1 9600 Euro, incasarea dobanzii de intarziere in marime de 8541 lei si
2744 Euro si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7000 lei,
dupda cum urmeaza S-a incasat de la Natalia Turcanu in beneficiul Nadejdei
Tiganiuc cu titlu de dobanda contractuala si dobanda de intarziere suma in marime
de 26766 lei formata urmare a neexecutarii contractului de imprumut incheiat la
14 ianuarie 2014, s-a incasat de la Natalia Turcanu in beneficiul Nadejdei Tiganiuc
in lei moldovenesti, conform cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei, la
data executarii prezentei hotarari, cu titlu de dobanda contractuald si dobanda de
intarziere, suma in marime de 8318 Euro, formatd urmare a neexecutarii
contractului de imprumut incheiat la 25 februarie 2014, s-a incasat de la Natalia
Turcanu in beneficiul Nadejdei Tiganiuc cheltuieli de asistentd juridica in marime
de 5000 lei, s-a incasat de la Natalia Turcanu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 5900 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, s-a admis apelul
declarat de Natalia Turcanu, reprezentata de avocatul stagiar Valerian Coval si s-a
casat integral hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si S-a emis o noua hotarare prin care s-a admis patial cererea de chemare in
judecata depusa de Nadejda Tiganiuc impotriva Nataliei Turcanu cu privire la
incasarea dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, s-a incasat de la Natalia Turcanu in beneficiul Nadejdei Tiganiuc
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dobanda contractuala pentru suma de 50000 lei, pe perioada de 14 ianuarie 2014-
30 august 2016 in suma de 21019, 86 lei si dobanda de intarziere pentru perioada
de 01 iunie 2016- 30 august 2016 in suma de 2447, 95 lei, s-a incasat de la Natalia
Turcanu in beneficiul Nadejdei Tiganiuc dobinda contractuala pentru contractul
incheiat in suma de 16000 Euro, pentru perioada 25 februarie 2014 — 30 august
2016, in suma de 6569,86 Euro si dobinda de intirziere pentru perioada 01 iunie
2016 — 30 august 2016 in marime de 950,76 Euro, s-a incasat de la Natalia Turcanu
in beneficiul Nadejdei Tiganiuc suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, s-a Incasat de la Natalia Turcanu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 11644, 49 lei, in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca conform
contractului de Tmprumut din 14 ianuarie 2014, Natalia Turcanu a primit de la
Nadejda Tiganiuc, suma de 50000 lei cu o dobanda de 2 % lunar, obligandu-se sa
restituie suma datorata pana la 14 ianuarie 2015, impreuna cu dobanda formata.
Ulterior, prin contractul de imprumut din 25 februarie 2014, Natalia Turcanu, a
mai primit suma de 16000 Euro cu o dobanda lunara de 2 %, data scadenta fiind
14 ianuarie 2015. La 30 august 2016, Natalia Turcanu, a restituit sumele
imprumutate in marime de 50000 lei si 16000 Euro, fapt confirmat prin recipisa.

La 10 septembrie 2019, Natalia Turcanu, reprezentata de avocatul stagiar
Valerian Coval, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie incasate cheltuielile de
judecata din contul intimatei.

In motivarea cererii de recurs recurenta Natalia Turcanu, a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel, o considera vadit ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului, au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Recurenta Natalia Turcanu a invocat ca intimata a omis de a informa
instantele judecatoresti inferioare despre faptul ca, termenul de restituire a
imprumutului a fost prelungit cu acordul ambelor parti, dupa cum urmeaza la 14
lanuarie 2015 creditorul i-a prelungit debitorului termenul de restituire a
imprumutului, in aceleasi conditii, prin reinnoirea contractului de imprumut a
sumei de 50000 lei, stabilindu-se data scadenta la 14 ianuarie 2016, la 25 februarie
2015 creditorul i-a prelungit debitorului termenul de restituire a imprumutului, in
aceleasi conditii, prin reinnoirea contractului de imprumut a sumei de 16000 Euro,
stabilindu-se data scadenta la 01 iunie 2016.

La 30 august 2016, prin recipisa semnatd intre parti, Nadejda Tiganiuc
confirma ca a primit de la Natalia Turcanu suma de 50000 lei si 16000 Euro in
baza contractelor de imrprumut si nu ridici alte pretentii fati de debitor. in
momentul in care intimata a primit de la apelantd intreaga suma de bani la
30 august 2016, fapt pentru care a si semnat recipisa, aceasta nu a avut nici o
pretentie in privinta dobanzii lunare in marime de 2 %. Ulterior, intimata profitind
de faptul ca Natalia Turcanu era plecatd peste hotarele tarii, in mod dolosiv a
actionat-0 pe recurentd in instanta de judecatd pentru a pretinde dobinzile
contractuale, dobinzile de intirzieri, dobinzile la dobinzi si cheltuielile de judecata,
necomunicand instantei de fond existenta conventiilor prin care a fost prelungit
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termenul scadent pentru restituirea imprumutului, in speranta cd va incasa mai
multi bani odatd cu emiterea hotaririi judecatoresti.

Recurenta Natalia Turcanu a mai invocat ca prin reinnoirea contractelor de
imprumut, partile de comun acord au prelungit termenul contractului semnat din
14 ianuarie 2014 pana la 14 ianuarie 2016 privind restituirea sumei de 50000 lei,
iar termenul contractului din 25 februarie 2014 a fost prelungit pind la 01 iunie
2016 (privind restituirea sumei de 16000 Euro. In asemenea conditii rezulti ci au
fost modificate si termenele scadente, la implinirea carora apelanta era obligata sa
intoarca imprumutul.

Recurenta Natalia Turcanu a mentionat ca odata ce instanta de fond nu a avut
posibilitatea de a analiza contractele de imprumut reinoite care au avut ca scop
prelungirea termenului scadent de restituire a imprumutului, calcularea dobanzilor
de intirziere la dobinda contractuald este eronat calculata. Acest lucru rezulta in
primul rind din indicarea gresitd a termenilor scadenti, si anume perioada
14 ianuarie 2015 — 09 august 2017, pentru care s-a obtinut suma de 2470 lei la
dobinzile contractuale in marime de 4344 lei, calculate la corpul contractului de
imprumut in marime de 50000 lei. Acelasi lucru se repetd si in cazul indicarii ca
termen scadent a perioadei cuprinse intre 14 ianuarie 2015 - 09 august 2017, pentru
care s-a obtinut suma de 701 Euro la dobinzile contractuale in marime de 1233
euro, calculate la corpul contractului de imprumut in marime de 16000 Euro.

Recurenta Natalia Turcanu a relatat ca partile prin reinoirea contractelor au
negociat asupra prelungirii termenului scadent, ceea ce obliga atit instanta de fond
cit si intimata de a calcula dobinzile de intirziere conform normelor legale si
conform termenilor prelungiti.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 04 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6866 (f.d. 140), fiind
receptionata de recurenta Natalia Turcanu la 01 august 2019, fapt indicat expres in
cererea de recurs (f.d. 150).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost depus
de Natalia Turcanu, reprezentatd de avocatul stagiar Valerian Coval la data de
10 septembrie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 04 octombrie 2019, in adresa intimatei Nadejda Tiganiuc a fost
expediata copia recursului declarat de Natalia Turcanu, reprezentatd de avocatul
stagiar Valerian Coval cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata Nadejda Tiganiuc nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii 5 obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Turcanu, reprezentata
de avocatul stagiar Valerian Coval, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV
din 19 1ulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului
de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In mandatul seria MAS nr. 058611 din 16 august 2018 pe numele avocatului
stagiar Valerian Coval este indicat ca acesta acorda asistentd juridica Nataliei
Turcanu conform imputernicirilor stabilite la art. 81 Cod de procedura civild in
baza contractului de efectuare a stagiului profesional nr. 1428 din 12 mai 2018 (f.d.
47).

Conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19 iulie 2002, avocatului stagiar i se permite sd acorde, contra plata, asistenta
juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Astfel, Valerian Coval este avocat stagiar, fapt specificat si in mandatul
avocatului mentionat supra, eliberat pe numele acestuia.

Prin urmare, Colegiu mentioneaza ca avocatul stagiar Valerian Coval nu este
in drept de a declara recurs in interesele Nataliei Turcanu impotriva deciziei din
11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece examinarea recursului impotriva
actelor de dispozitie ale instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie in conditiile art. 432 Cod de procedura civild. Prin urmare, conform
prevederilor legale avocatul stagiar nu dispune de imputerniciri de reprezentare in
instanta de recurs.

Astfel, recursul declarat de catre avocatul stagiar Valerian Coval, in
interesele Nataliei Turcanu, este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-I
declare si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat
de avocatul stagiar Valerian Coval, in interesele Nataliei Turcanu, este depus de
catre o persoanda care nu este in drept sa-l declare, completul Colegiului civil,
comercial si de contencioS administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. ), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
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dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Natalia Turcanu, reprezentata de
avocatul stagiar Valerian Coval impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nadejda Tiganiuc Tmpotriva Nataliei Turcanu cu privire la incasarea dobanzii
contractuale, dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



