Dosar nr. 2r-604/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud:. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud:. I. Muruianu, 1. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de lgor Stratulat, reprezentant de avocatul lon
Luca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Stratulat
impotriva Ludmilei Stratulat cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori,

impotriva incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea lui Igor Stratulat cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a fost restituit apelul declarat de Igor Stratulat Tmpotriva
hotararii din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, ca fiind depus in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata;:

La 08 februarie 2019 Igor Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Stratulat cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori (f.d. 2).

Prin hotararea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusd de Igor Stratulat impotriva Ludmilei Stratulat cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 28).

La 07 iunie 2019 Igor Stratulat a depus cerere cu privire la intocmirea integrala
a hotararii judecatoresti pronuntatd in prezenta cauza (f.d. 33).

Tot, la07 iunie 2019 Igor Stratulat a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care a solicitat repunerea
in termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii sale.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
lui Igor Stratulat cu privire la intocmirea integrala a hotararii judecatoresti, pronuntata
la 09 aprilie 2019, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Stratulat Tmpotriva Ludmilei Stratulat cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori, a fost respinsa ca fiind depusa tardiv (f.d. 34-35).



Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea lui Igor Stratulat cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si a fost restituit apelul declarat de Igor Stratulat impotriva hotérarii din
09 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 48-49).

La 27 septembrie 2019 Igor Stratulat, reprezentant de avocatul lon Luca a
declarat recurs impotriva incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, repunerea lui lgor
Stratulat in termenul de declarare a apelului si trimiterea cauzei la examinare in
instanta de apel (f.d. 52-53).

In motivarea recursului, recurentul Igor Stratulat, reprezentant de avocatul lon
Luca a indicat ca prin incheierea recuratd i se ingradeste flagrant dreptul de acces
liber la justitie garantat de art. 20 din Constitutie. De altfel, incheierea recurata il
plaseaza intr-0 situatie in care nu poate sa aiba parte de rejudecarea cauzei sale in
apel, in conditiile in care instanta de fond a admis o multitudine de ilegalitati care il
impovareaza la achitarea unor sume exorbitant de mari, si care sunt exagerate si
ilegale. Respectiv, unica modalitate de remediere a situatiei este reexaminarea cauzei
in ordine de apel.

Recurentul Igor Stratulat, reprezentant de avocatul lon Luca a precizat ca
instanta de apel a dat o interpretare necorespunzatoare circumstantei precum cd a omis
nejustificat termenul de apel, deoarece la sedinta din 09 aprilie 2019 a fost prezent
doar avocatul din oficiu, Valeriu Covas, iar cu hotararea contestata a facut cunostinta
abia la 06 iunie 2019 cand i-a fost eliberat dispozitivului acesteia. Respectiv, apelul a
fost declarat la 07 iunie 2019.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea lui Igor Stratulat cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si a fost restituit apelul declarat de Igor Stratulat impotriva hotéararii din
09 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen, a fost emisa la
11 septembrie 2019 si a fost contestata de Igor Stratulat, reprezentant de avocatul Ion
Luca, la 27 septembrie 2019 (f.d. 52-53).

Astfel, recursul declarat de Igor Stratulat, reprezentant de avocatul lon Luca,
la 27 septembrie 2019, a fost depus cu respectarea termenului prevazut de
art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de Igor Stratulat, reprezentant de avocatul lon
Luca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

[ar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.



Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 09 aprilie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea de chemare in judecatd depusd de Igor
Stratulat Tmpotriva Ludmilei Stratulat cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 28).

La 07 iunie 2019 Igor Stratulat a declarat apel impotriva hotararii din 09 aprilie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii sale.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea lui Igor Stratulat cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului s1 a fost restituit apelul declarat de Igor Stratulat impotriva hotararii din
09 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, ca fiind depus 1n afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 48-49).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considerd ca, instanta de apel corect a respins cererea lui Igor
Stratulat cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul
declarat de Igor Stratulat impotriva hotérarii din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, ca fiind depus 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat
sd efectueze repunerea in termen, in temeiul art. 369 lit. b) Cod de procedura civila,
din motivele retinute infra.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Art. 113 Cod de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, la 09 aprilie 2019 a fost pronuntat dispozitivul
hotararii din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Igor Stratulat
impotriva Ludmilei Stratulat cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori.

Tot, la 09 aprilie 2019 copia dispozitivului hotararii din 09 aprilie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost Tnménata contra semnatura reprezentantului
din oficiu a reclamantului Igor Stratulat, avocatului Valeriu Covas (f.d. 24, 29, 31).

Prin urmare, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 10 aprilie
2019, ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei
instante si a expirat la data de 09 mai 2019, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel impotriva
hotararii primei instante a fost depusa de lgor Stratulat si inregistrata abia la 07 iunie
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2019 (f.d. 37), respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod
de procedura civila.

In spetd, instanta de recurs conchide ci, Igor Stratulat odatd cu depunerea
apelului impotriva hotararii primei instante nu a prezentat careva probe in
confirmarea imposibilitatii Tndeplinirii actului procedural in interiorul termenului
prevazut de lege, limitdindu-se doar la mentionarea formala ca a receptionat
dispozitivul hotararii la 06 iunie 2019.

Conform art. 116 Cod de procedura civild, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreascd care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsda nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost Indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, tinand cont de faptul ca insusi Igor Stratulat a initiat prezenta cauza
civild, fiind prezent la toate sedintele de judecata, cu exceptie cand a fost pronuntat
dispozitivul hotararii, ultimul urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Van Harn vs
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja dreptul de acces la
instanta si de a Indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt ignorat
de acesta si care in consecintd a generat omiterea neintemeiatd a termenului prescris
la depunerea apelului, iar prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului ca urmare a expirarii termenului de atac incontestabil ar leza principiul
securitdtii raporturilor juridice.

In aceastd conjunctura, Colegiul mentioneaza ci nu poate fi retinut argumentul
recurentului Igor Stratulat ca apelul a fost depus a doua zi dupa ce a facut cunostinta
cu dispozitivul hotararii contestate, or art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila,
prevede expres cd, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din momentul primirii copiei hotararii sau a
dispozitivului acesteia.

Mai mult ca atat, instanta de recurs invedereaza ca art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civild, nu conditioneaza termenul de 30 de zile de declarare a apelului din
data aducerii la cunostintd a dispozitivului hotérarii, dar din data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati s se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Totodata, instanta de recurs reitereaza cd copia dispozitivului hotararii din
09 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost Tnméanata contra semnatura
reprezentantului din oficiu a reclamantului Igor Stratulat, avocatului Valeriu Covas,
iar conform art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
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reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Astfel, Colegiul retine ca recurentul in cazul dat nu a dat dovada de diligenta
si bunad credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului
de acces la justitie.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a conchis asupra necesitatii respingerii
cerintei de repunere 1n termen a cererii de apel, in cazul n care nu au fost prezentate
motive Intemeiate si nici probe pentru repunerea in termen.

Solutia de respingere a cererii de repunere in termen este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si in
asa mod ar implica incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

in hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova, Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca, prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat dreptul la un proces
echitabil.

Curtea a admis cd revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si
verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul
autoritatii de lucru judecat.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea
din 11 septembrie 2019, deoarece apelantul nu si-a exercitat fara motive intemeiate
drepturile sale procedurale, iar in consecintd Curtea de Apel Chisindu a curmat in
mod legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a fi retinute si
prevederile art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civild, care statueaza ca, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va f1 invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele
de procedurda ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependentda de prevederile legii,
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constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul Indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele indicate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de lgor
Stratulat, reprezentant de avocatul lon Luca si a mentine incheierea din 11 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Stratulat, reprezentant de avocatul lon
Luca.

Se mentine incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Stratulat mpotriva
Ludmilei Stratulat cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



