dosar nr. 2ra-2116/2019

prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Central, judecator: (L. Gradinari)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Garbuz, O. Moraru, A. Ciobanu)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lidia Betiv,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Lidia Betiv

impotriva lui Victor Nicov privind incasarea prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Victor Nicov, reprezentat de avocatul Stanislav Grosu si
s-a modificat hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, 1n partea incasarii prejudiciului moral de la Victor Nicov in folosul Lidiei
Betiv in suma de 4000 lei, cu micsorarea sumei de la 4000 lei la 2000 lei, in rest
dispozitiile din hotarare au fost mentinute fara modificari,

constata:

La 07 decembrie 2017, Lidia Betiv a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Nicov privind incasarea prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Lidia Betiv, a indicat ci la data de
09 noiembrie 2014 in perioada de timp de la 11.00 pana la ora 13.00 piritul Victor
Nicov, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in gospodaria unde locuia in satul
Gribova, care-i apartine cu drept de proprietate, a lovit-o cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului, dupa ce cu un cutit si pe urma cu un topor a amenintat- 0
cu omor. In rezultatul cireia i-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

Reclamanta Lidia Betiv, a mentionat ca leziunile corporale cauzate i-au
provocat o dereglare a sanatatii pe un timp de scurta durata, potrivit raportului de
expertiza medico- legala nr. 192 "D" din data de 09 decembrie 2014,

Reclamanta Lidia Betiv a invocat ca prin sentinta din 13 aprilie 2016 a
Judecatoriei Drochia, paratul Victor Nicov a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal al Republicii Moldova.

Reclmanta a mentionat ca a suportat cheltuieli in urma tratamentului medical



ambulator, a procurat medicamente in suma de 5134, 43 lei, si deplasarile la
examinarile medicale in suma de 960 lei.

Reclamanta Lidia Betiv, a indicat ca in afara de suferintele sufletesti a
suportat dureri mari in urma tratamentului medical ambulator, deoarece a avut
necesitatea de a se trata medical, i-a fost injosita onoarea si demnitatea.

Reclamanta Lidia Betiv a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la paratul
Victor Nicov in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 6094, 43 lei si
prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
s-au admis partial cerintele reclamantei Lidia Betiv, S-au respins cerintele Lidiei
Betiv impotriva lui Victor Nicov privind incasarea prejudiciului material ca
neintemeiate, s-a incasat de la Victor Nicov in beneficiul Lidiei Betiv suma de
4000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cheltuielile de judecata in suma de 300 lei, in
total suma de 4300 lei, s-a incasat de la Victor Nicov in beneficiul statului taxa de
stat Tn suma de 100 lei.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Victor Nicov, reprezentat de avocatul Stanislav Grosu si s-a modificat
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Betiv impotriva lui Victor
Nicov privind incasarea prejudiciului material §i moral si a cheltuielilor de
judecatd, in partea incasarii prejudiciului moral de la Victor Nicov in folosul Lidiei
Betiv in suma de 4000 lei, cu micsorarea sumei de la 4000 lei la 2000 lei, in rest
dispozitiile din hotarare au fost mentinute fara modificari.

In sustinerea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci prin sentinta din
13 decembrie 2016 a Judecatoriei Drochia, Victor Nicov a fost recunoscut vinovat
in baza art. 155 Cod penal al Republicii Moldova si condamnat, la 2 ani inchisoare,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea
pedepsei aplicata de a o suspenda conditionat pe termen de 1 an, pentru faptul ca la
data de 09 noiembrie 2014, fiind in stare de ebrietate, aflandu- se in gospodaria
proprie din satul Gribova in urma unui conflict cu Lidia Betiv a lovit-o cu pumnii
si picioarele pe diferite parti ale corpului, apoi tinand initial in mand un cutit, dupa
care un topor a amenintat-0 pe ultima cu omor.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 455 din data de
14 octombrie 2014 pe numele Lidiei Betiv, in urma examinarii medico-legale s-au
depistat leziuni sub forma de: edemul partii pieloase a capului, echimozele masive
a cutiei toracice, membrelor superioare si inferioare, care puteau aparea in urma
actiunii unui sau unor, corpuri durere, contondente, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se calificd ca vatdmari corporale usoare.

Instanta de apel a invocat ca in raport cu faptul incasarii prejudiciului moral,
instanta de fond, desi statuiaza just asupra necesitatii incasarii prejudiciului moral,
nu a statuat rezonabil asupra incasarii cuantumului prejudiciului moral.

Instanta de apel a admis argumentele critice ale apelantului referitor la
cuantumul prejudiciului moral incasat, or, instanta de fond trebuie sd aprecieze
pretentia privind incasarea prejudiciului moral atit prin prisma temeiniciei acesteia
cit si sub aspectul rezonabilitatii si caracterului compensatoriu al acesteia. Instanta
de judecata trebuie sa constate existenta premizelor sau faptelor susceptibile de a



cauza un prejudiciu moral persoanei si de a le raporta la persoana concretd, pornind
de la apreciarerea efectelor faptelor cauzatoare a prejudiciului in raport cu pericolul
social obiectiv al acestora. in raport cu rezonabilitatea si caracterul compensatoriu
al marimii compensatiei pentru prejudiciu moral. Instanta de judecata, la
pronuntarea hotaririi de admitere a cererii de incasare a prejudiciului moral in
cuantum de 4 000 lei, nu a analizat circumstantele suferintelor psihice sau fizice
cauzate partii vatamate, cat si datele obiective care nu certifica acest fapt.

Instanta de apel a indicat ca din raportul de constatare medico-legala nr. 455
din data de 14 octombrie 2014 pe numele Lidiei Betiv, in urma examinarii medico-
legale s-au depistat leziuni sub formd de: edemul partii pieloase a capului,
echimozele masive a cutiei toracice, membrelor superioare si inferioare, care
puteau aparea in urma actiunii unui or, corpuri durere contondente, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari corporale usoare.
Respectiv, in urma actiunilor ilegale ale Iui Victor Nicov partea vatamata Lidia
Betiv a primit leziuni corporale usoare, fapt ce evident a urmat cu dureri fizice,
senzatii negative, iar dreptul de a solicita Incasarea prejudicului moral in echivalent
banesc este cert stabilit prin normele legale expuse mai sus.

Instanta de apel a constatat cd asupra unui cuantum al compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat coraborand situatia de fapt obiectiva si subiectiva atat a
apelantului cat si a intimatei, atat prin prisma temeiniciei acesteia cat si sub
aspectul rezonabilitatii si caracterului compensatoriu al acestuia, stabilind marimea
compensatiei prejudiciului moral in cuantum de 2000 lei, pe care il considera
rezonabil $i compensatoriu pentru reclamantad, urmand sa considere ca cuantumul
de 4000 lei stabilit de instanta de fond este unul excesiv in coraport cu durerile
fizice primite. La aprecierea cuantului prejudicului moral instanta de apel a tinut
cont de varsta atat a reclamantei cat si a paratului, care sunt in etate, starea
emotionala a reclamantei si gravitatea durerilor fizice primite, care sunt din
categoria celor usoare si intensitatea senzatiilor negative suportate, care s-au
dovedit a fi de o durata redusa.

Instanta de apel considera ca apelul depus de Victor Nicov urmeaza a fi
admis, cu modificarea hotararii din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul central, in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Lidia Betiv impotriva lui Victor Nicov privind incasarea prejudiciului material
si moral si a cheltuielilor de judecata, cu micsorarea sumei prejudiciului moral de
la 4 000 lei la 2 000 lei, in rest hotararea contestata a fost mentinuta.

La 21 iunie 2019, Lidia Betiv, a declarat prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta Lidia Betiv, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, o considera vadit ilegald si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, temei specificat la art. 432 alin. (2)
lit. ¢) Cod de procedura civila.

Recurenta Lidia Betiv a invocat ca prin sentinta din 13 decembrie 2016 a
Judecatoriei Drochia, paratul Victor Nicov a fost recunoscut vinovat in baza art.



155 Cod penal al Republicii Moldova si anume ca la data de 09 noiembrie 2014
piritul Victor Nicov, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in gospodaria sa din satul
Gribova, care-i apartine cu drept de proprietate, a lovit-o cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului pe Lidia Betiv, dupa ce cu un cutit si pe urma cu un topor
a amenintat- 0 CU Omor.

Recurenta Lidia Betiv a mentionat ca instanta de apel nejustificat a emis
decizia privind micsorarea cuantumului prejudiciului moral prin rezonabilitatea si
caracterul compensatoriu al suferintelor suportate, deoarece instanta de fond a
analizat obiectiv circumstantele cauzei si a apreciat masura suferintelor psihice si
fizice cauzate prin agresia agresorului si modalitatea de amenintare cu moartea cu
cutitul si toporul.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,

recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 27 mai 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 10103 (f.d. 144), fiind
receptionata de recurenta Lidia Betiv la data de 30 mai 2019, fapt ce se confirma
prin dovada trimiterii postale DS3118116496AS (f.d. 146).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Lidia Betiv prin intermediul oficiului postal, la data de 21 iunie 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 07 octombrie 2019, in adresa intimatului Victor Nicov a fost expediata
copia recursului declarat de Lidia Betiv, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul, Victor Nicov nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv i nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Betiv, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild In cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Betiv, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Lidia Betiv, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Lidia Betiv, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Betiv.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Betiv impotriva deciziei



din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Lidia Betiv impotriva lui Victor Nicov privind incasarea
prejudiciului material s1 moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



