dosar nr. 2ra-2101/2019

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (V. Hadirca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societate pe Actiuni
“Semnal” in procedura falimentului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni “Semnal” impotriva lui Victor Fornea, intervenient accesoriu Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni “Semnal” in procedura
falimentului ca neintemeiata si s-a mentinut hotararea din 23 august 2018 a

Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 17 noiembrie 2017 SA ,,Semnal” in procedura falimentului a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Fornea, intervenient accesoriu
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta SA ,,Semnal” in procedura falimentului a
indicat ca Victor Fornea foloseste ilegal incaperea din bunul imobil de pe str.
Hristo-Botev, nr. 25, mun. Chisinau.

Reclamanta SA ,,Semnal” in procedura falimentului a mentionat ca mai multi
locatari, inclusiv paratul Victor Fornea pe parcursul anilor s-a manifestat ca un rau
platitor al serviciilor comunale si de intretinere in caminul mentionat fapt ce a dus
la formarea unei datorii in suma de 103353 lei la SA ,,Termoelectrica”. Datorita
faptului ca o parte din locatari, printre care si paratul Victor Fornea nu achita
serviciile comunale o perioada de timp indelungata, desi se folosesc de acestea,
prin actiunile sale paratul creaza incomoditati celorlalti locatari, deoarece in
temeiul acestor datorii, caminul este debransat periodic de la serviciile comunale
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de catre furnizorii de servicii.

Reclamanta a invocat ca in aceste circumstante, s-a creat o situatie care
Impune necesitatea ca SA ,,Semnal” in procedura falimentului sa se adreseze in
instanta de judecata privind obligarea paratului Victor Fornea sa achite suma de
103353 Iei in contul Asociatiei de Coproprietari in Condomeniu nr. 55/610, cu titlu
de datorie pentru serviciile comunale la SA ,,Termoelectrica”.

Reclamanta SA ,,.Semnal” in procedura falimentului a solicitat admiterea
actiunii, incasarea in mod solidar din contul lui Victor Fornea si a altor locatari in
beneficiul Asociatiei de Coproprietari in Condomeniu nr. 55/610 suma de 103353
lei cu titlu de datorie pentru serviciile comunale furnizate de SA ,,Termoelectrica”,
precum si cheltuielile de judecata suportate in cadrul procesului civil.

Prin hotdrarea din 23 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Semnal” in procedura
falimentului impotriva lui Victor Fornea, intervenient accesoriu Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei si a cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la SA ,,Semnal” in procedura
falimentului in beneficiul statului suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca
filnd depusda in afara termenului legal cererea de apel depusd de Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 impotriva hotararii din 23 august 2018
a Judecdtorier Chisinau, sediul Centru, adoptatd in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Societatea de Actiuni “Semnal” impotriva lui Victor
Fornea, intervenient accesoriu Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/610 cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA “Semnal” in procedura falimentului ca neintemeiata si s-a mentinut
hotararea din 23 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea de Actiuni “Semnal”
impotriva lui Victor Fornea, intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in
Condomeniu nr. 55/610 cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la data de
01 octombrie 2017, a fost incheiat contractul de furnizare a energiei termice nr.
5490 din 01 octombrie 2017, intre SA ,, Termoelectrica” in calitate de furnizor si
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/610 in calitate de consumator.
Obiectul contractului a constituit furnizarea energiei termice de apa calda catre
furnizor la hotarul de delimitare a apartenentei de balantd pentru: incalzire,
prepararea apei calde menajere, necesitati tehnologice, ventilare. Lista obiectelor si
sarcinilor termice ale acestora s-a anexat la contract. Consumatorul s-a obligat sa
achite costul acesteia in conditiile si termenul previzut in prezentul contract. in
acest context, art. 17 din Regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si
necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc
conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru
fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.
Astfel, avand in vedere ca SA ,,Semnal” in procedura falimentului, nu a prezentat
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suficiente probe care ar confirma ca Victor Fornea ar avea datorii fata de Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr.55/610 pentru serviciile comunale furnizate de
SA ,,Termoelectrica, instanta de fond corect a concluzionat ca in speta nu exista un
raport obligational in baza caruia Victor Fornea urmeaza sa achite in mod solidar
datoria pentru serviciile comunale in suma de 103353 lei.

Instanta de apel a mentionat ca apelantul nu a justificat pretentiile in ordine
apel precum ca pe parcursul anilor Victor Fornea s-a manifestat ca un rau platitor
al serviciilor comunale si de intretinere in caminul si a acumulat la acest capitol o
datorie in suma de 103353 lei. Or, contrar acestor argumente, instanta de apel a
retinut ca potrivit documentului de plata din luna noiembrie 2017, pentru serviciile
prestate (energie termica) la rubrica datorie, a fost indicata suma 0,00, (zero) lei,
mai mult, conform art. 122, alin. (1) Cod de procedura civila, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

La fel, instanta de apel a retinut ca prin hotararea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost respinsa ca nefondata cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,,Semnal” in procedura de lichidare impotriva
Silviei Mazniuc privind incasarea in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/610 a datoriei in suma de 103353 lei si a cheltuielilor de
judecata. In afara de pretentiile inainate fata de Victor Fornea si Silvia Mazniuc,
rezultd cd apelantul SA ,,Semnal” a solicitat incasarea datoriei si fata de alti
locatari. insa contrar prevederilor art. 59, 61 alin. (1), 166 alin.(2) lit. ¢) Cod
procedura civila, instanta de fond temeinic a mentionat ca procesul civil nu a fost
intentat impotriva paratilor terti.

Instanta de apel considera ca aceastd pozitie de asemenea nu poate fi
acceptatd, deoarece aceste pretentii au fost inainate fata de alte persoane neindicate
in cererea de chemare in judecata, iar argumentele apelantului precum ca Victor
Fornea nu achitd serviciile comunale o perioadd de timp indelungata, desi se
foloseste de ele, creeaza incomoditati celorlalti locatari, nu pot fi acceptate, or,
apelantul nu a prezentat probe convingatoare in acest sens.

Referitor la cheltuielele de judecata instanta de apel a constatat ca pozitia
instantei de fond prin admiterea acestora este totalmente intemeiata, fard a necesita
o alta recalificare de catre instanta de apel.

Instanta de apel a retinut ca, SA ,,Semnal”, in procedura falimentului, nu a
adus in fata instantelor de judecata careva probe in sustinerea pretentiilor, prin
urmare instanta de fond just a aplicat normele legale pertinente la circumstantele
spetei si a respins actiunea, iar instanta de apel va respinge apelul, din lipsa de
consistenta, or acesta nu este de naturd sa combata constatarile expuse in hotarirea
atacata.

Instanta de apel considera ca hotararea primei instante este legala si
intemeiatd, instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge cererea de apel
declaratd de SA ,,Semnal” in procedura falimentului si de a mentine hotararea
primei instante.

La 06 septembrie 2019, SA ,,Semnal” in procedura falimentului, a declarat
recurs impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de
judecata.



In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotardrea primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate,
deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei si au fost aplicate eronat normele de drept material si
normelor de drept procedural, anume, instanta a solutionat problema drepturilor
unor personae neantrenate in proces.

Recurenta SA ,,Semnal” in procedura falimentului a mentionat ca instanta de
judecata urma sa atraga in proces si Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”, careia
I-au fost incalcate direct drepturile prin neatragerea sa in proces. Astfel, SA
“Termoelectrica” avea sa prezinte probe prin care s-ar fi confirmat faptul existentei
datoriei fata de agentul termic SA “Termoelectrica”, temei pentru care SA
“Semnal” si s-a adresat in instanta de judecata.

Recurenta SA ,,Semnal” in procedura falimentului a indicat ca se afla in
proces de lichidare, instanta de apel urma in mod obligatoriu sa instiinteze despre
locul, data si ora sedintei de judecata si lichidatorul SA ”Semnal”, Mihail Cerga,
lucru care a fost omis, incalcand grav prevederile legale.

Recurenta SA ,Semnal” a mentionat cd Republica Moldova a fost
condamnata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru incalcarea art. 6 al
Conventiel Europene a Drepturilor Omului, limitarea accesului liber la justitie prin
neadmiterea ca parte la proceduri, ca exemplu in cauza SA “Business si Investitii
Pentru Toti” contra Moldovei, cererea nr. 39391/04 Hotarirea din 13 octombrie
2009, prin care Curtea a constatat ca reclamantului i s-a incalcat acesul liber la
justitie prin faptul ca instanta nationala a examinat 0 cauza civila fara a fi admis la
proceduri reclamantul, cu toate ca prin decizia emisa a vizat si drepturile unei
persoane care nu a fost atrasa in proces.

Recurenta SA ,,Semnal” a relevat ca Victor Fornea foloseste ilegal, fara a
avea careva acte care ar demonstra ca bunul imobil odaia din caminul din mun.
Chisinau, str. Hriso Botev, nr. 25, ii apartine. Datorita faptului ca, Victor Fornea cu
alti locatari al blocului, intenfionat evitd achitarea datoriilor formate pentru
serviciile comunale furnizate de SA “Termoclectrica”, creeaza incomoditati
celorlalti locatari, caminul fiind debransat periodic de la serviciile comunale de
catre furnizorii de servicii. Astfel, din cauza nerespectarii acestei obligatiuni Victor
Fornea si alti locatari ai bunului imobil situat in mun. Chisindu pe str. Hristo
Botev, nr. 25, au acumulat o datorie in suma de 103353 lei la SA ,,Termoelectrica”.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 18 aprilie 2019, prin scrisoarea de expedire nr. 4378 (f. d. 96), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de SA ,,Semnal”, in procedura falimentului, la data de 06 septembrie 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 07 octombrie 2019, in adresa intimatului Victor Fornea a fost expediata
copia recursului declarat de SA ,,Semnal”, in procedura falimentului, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 12 noiembrie 2019 Asociatia de Coproprietari in Condomeniu nr. 55/610 a
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depus referintd prin care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd im alt complet de judecata.

Intimatul Victor Fornea nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat SA ,,Semnal”, in procedura
falimentului, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Semnal”, in procedura
falimentului, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SA ,,Semnal”, in
procedura falimentului, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insa nu releva incéalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.



Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SA ,,Semnal”, in procedura falimentului, nu rezulta
ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Semnal”, in procedura falimentului.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat SA ,,Semnal”, in procedura
falimentului, impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea de Actiuni
“Semnal” impotriva lui Victor Fornea, intervenient accesoriu Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 cu privire la Incasarea in mod solidar a
datoriet si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



