dosar nr. 2ra-2113/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (D. Sirbu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Milevschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Covalschi
impotriva lui Anatolie Milevschi cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Anatolie Milevschi si s-a mentinut hotararea din
28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 01 martie 2018, Andrei Covalschi, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Milevschi cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii, reclamantul Andrei Covalschi, a indicat ca la 29 iunie
2017, aproximativ la ora 20:00, a fost deteriorat autoturismul de model Nissan, cu
numar de inmatriculare XXXXX, care il detine cu drept de proprietate. Incidentul
s-a produs in rezultatul actiunilor paratului Milevschi Anatolie, care a efectuat
lucrari de reparatie la imobilul - apartamentul nr. 74 de pe Xxxxx, si anume a
efectuat reparatie la geamuri din exteriorul apartamentului. In rezultatul efectuarii
lucrarilor, o bucata din constructie (beton L60 cm x 120 ¢cm) a cazut de la etajul 10
peste autoturismul ce apartine cu drept de proprietate reclamantului, astfel fiindu-i
cauzat un prejudiciu material considerabil.

Reclamantul Andrei Covalschi a mentionat ca pentru documentarea
incidentului, a apelat la serviciul ,902”, iar dupa efectuarea investigatiilor
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necesare, prin raspunsul Inspectoratului de Politie Centru nr. 10225 din 04 iulie
2017, a fost instiintat ca cauza data constituie un raport civil si solutionarea tine de
competenta instantei de judecata, indiferent de faptul ca Anatolie Milevschi, prin
declaratiile sale date organului de urmarire penald, a recunoscut cd automobilul
reclamantului a fost deteriorat ca urmare a caderii unei bucati de constructie din
apartamentul sau. Nefiind de acord cu acest raspuns, Andrei Covalschi I-a contestat
in instanta de judecatd, iar prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
26 decembrie 2017, a fost obligat Inspectoratul de Politie Centru sa reexamineze
plangerea lui Andrei Covalschi.

Reclamantul Andrei Covalschi a afirmat cd la 30 decembrie 2017,
Inspectoratul de Politie Centru i-a comunicat reclamantului ca, pentru actiunile
sale, Anatolie Milevschi a fost sanctionat cu amenda contraventionala. Conform
inscrisurilor aferente constatarii incidentului produs, declaratiilor martorilor si
deciziei de sanctionare, s-a constatat culpa lui Anatolie Milevschi in deteriorarea
automobilului reclamantului.

Reclamantul Andrei Covalschi a indicat ca de nenumarate ori, a expediat in
adresa paratului cereri prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat, adica a
cheltuielilor pentru reparatia automobilului. La randul sau, paratul i-a expediat
doua raspunsuri, prin care a comunicat cad doar instanta de judecatd poate sa se
expuna asupra incidentului din 29 iunie 2017 si, totodata, a propus efectuarea unei
expertize independente de evaluare a daunelor, cu prezenta ambelor parti.

Reclamantul Andrei Covalschi a relatat ca la 06 octombrie 2017 a fost
intocmit un raportul de evaluare, insa Anatolie Milevschi nu s-a prezentat la
examinarea automobilului deteriorat, desi a fost instiintat prin telegrama despre
acest fapt. Din cauza ca paratul a refuzat sa repare benevol prejudiciul cauzat, la
data de 22 noiembrie 2017, reclamantul a fost nevoit sa repare automobilul
deteriorat din cont propriu, iar pentru lucrarile de reparatie a automobilului a
achitat suma de 8890 lei. Totodati, din cauza deteriorarii autoturismului,
reclamantului i-au fost cauzate incomoditdti, acesta fiind nevoit sa incheie un
contract de mandat si de folosinta, in privinta automobilului de model VVolkswagen
Passat, cu numarul de inmatriculare XXXxX, pentru chiria cdruia a achitat in total
suma de 370 Euro. Prin actiunile ilicite ale lui Anatolie Milevschi, i-a fost cauzat
un prejudiciu material in marime de 11 997, 14 lei, care este compus din: cheltuieli
pentru reparatia partiala a autoturismului - 8 890 lei, cheltuieli pentru efectuarea
expertizei independente - 500 lei, cheltuieli pentru autentificarea contractului de
mandat si folosinta - 316, 60 lei, precum si suma de 370 Euro pentru chiria unui alt
autoturism.

Reclamantul Andrei Covalschi a mai invocat ca a suportat un prejudiciu
moral care a fost cauzat prin actiunile culpabile a lui Anatolie Milevschi, care s-au
manifestat prin stare de stres si frustrare, tindnd cont de imprejurarile in care s-a
produs incidentul, precum si prin consecintele survenite in rezultatul incidentului.

Reclamantul Andrei Covalschi a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la
Anatolie Milevschi a sumelor de 11997,14 lei si 370 Euro cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material si a sumei de 20000 lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Covalschi
impotriva lui Anatolie Milevschi cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la Anatolie Milevschi
in beneficiul lui Andrei Covalschi suma de 11997, 14 lei si 370 Euro cu titlu de
prejudiciu material, suma de 2000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral si suma de 642, 56 lei cu titlu de cheltuieli de achitare a taxei de stat. In rest,
pretentile cu privire la repararea prejudiciului moral, in partea ce excede suma
adjudecata, a fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Anatolie Milevschi si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Covalschi impotriva Iui Anatolie Milevschi cu privire
la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin contraventie.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 29 iunie 2017,
automobilul de model Nissan, cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartine
cu drept de proprietate lui Andrei Covalschi, a fost deteriorat in rezultatul
desprinderii unei bucati de beton de la pervazul apartamentului nr. 74, de pe str.
Pictor Mihai Grecu, nr. 5, mun. Chisinau. In legitura cu incidentul produs a fost
sesizata politia. Astfel, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr
MAI03962610 din 29 decembrie 2017, Anatolie Milevschi a fost recunoscut
vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 104 Cod contraventional,
fiindu-i aplicatda sanctiune sub forma de amendda in marime de 18 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 900 lei. Din continutul procesului-verbal cu
privire la contraventiec se deduce ca Anatolie Milevschi a fost sanctionat
contraventional pentru faptul ca, in urma schimbului geamului de termopan, din
afara geamului a cdzut o bucatd de tencuiald peste geamul automobilului de model
Nissan Qashgai, cu numirul de inmatriculare XXXXX. In scopul solutionarii
litigiului pe cale amiabila, la 13 iulie 2017, Andrei Covalschi a expediat in adresa
lui Anatolie Milevschi cerere cu privire la repararea benevola a prejudiciului
material cauzat, la care a anexat factura nr. SPT0029322 din 06 iulie 2017,
eliberata de SA , DAAC-Hermes”, in suma de 28352 lei. Prin raspunsul din
01 august 2017, Anatolie Milevschi a comunicat reclamantului ca vinovatia si
gradul de vinovatie 1l poate stabili si declara doar instanta de judecata. Referitor la
dauna materiala solicitatd spre restituire, a indicat ca cuantumul acesteia urmeaza a
fi stabilit de expertizd independentd si necointeresata. Drept urmare, Andrei
Covalschi s-a adresat la compania de evaluare independenta SRL ,,Exauto-Plus”, in
vederea constatdrii pagubei. Compania de evaluare a expediat in adresa lui
Anatolie Milevschi o telegrama, prin care 1-a citat pentru a participa la data de
06 octombrie 2017, ora 09:00, la examinarea automobilului de model Nissan
Qashgqai, cu numarul de inmatriculare XXXXX. Telegrama a fost receptionata la
03 octombrie 2017, insa Anatolie Milevschi nu s-a prezentat la data si ora stabilita.
Pe cale de consecinta, evaluarea a fost efectuata in absenta acestuia. Astfel, potrivit
raportului de evaluare a pagubei nr. 2657/10A din 09 octombrie 2017, intocmit de
compania de evaluare independenta ,,Exauto-Plus” SRL, s-a constatat ca valoarea
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prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului de model Nissan Qashgai, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, constituie 11 180, 54 lei. Totodata, potrivit
actului de executare a lucrarilor din 22 noiembrie 2017, SRL ,,Oilauto-Lux” a
indeplinit lucrari de schimbare a geamului din spate la automobilul de model
Nissan Qashgai cu numarul de inmatriculare XXXXX. Pentru serviciile respective,
Andrei Covalschi a achitat suma de 8 545 lei.

Instanta de apel a indicat ca in cumulul celor elucidate, se atesta indubitabil
faptul ca Anatolie Milevschi i-a cauzat lui Andrei Covalschi prejudicii de ordin
material si moral, circumstantd ce atrage raspunderea delictualda civila, fiind
constatata fapta prejudiciabila, prejudiciul, legatura cauzald dintre fapta si
prejudiciu, si vinovatia. Astfel, instanta de fond corect a constatat ca, 1n speta, sunt
intrunite cele patru conditii de angajare a raspunderii delictuale a lui Anatolie
Milevschi, dat fiind ca, printr-un proces-verbal cu privire la contraventie, acesta a
fost recunoscut vinovat si sanctionat pentru deteriorarea geamului spate a
automobilului de model Nissan Qashqai cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum ca nu este proprietar
al apartamentului nr. 74 de pe str. Pictor Mihai Grecu nr. 5 mun. Chisindu. Or,
aceasta circumstantd nu prezintd relevantd in conditiille In care vinovatia
apelantului in deteriorarea automobilului a fost constatata printr-un proces-verbal
cu privire la contraventie, iar instanta nu mai poate pune in discutie acest fapt atat
timp cat procesul-verbal cu privire la contraventie este in vigoare.

Instanta de apel a retinut cad la examinarea cauzei in instanta de fond, cat si
la etapa prejudiciara, Anatolie Milevschi nu a negat faptul ca apartamentul nr. 74
de pe str. Pictor Mihai Grecu nr. 5 1i apartine. Mai mult, in referinta prezentata in
instanta de fond, Anatolie Milevschi a indicat ca apartamentul nr. 74, de pe str.
Pictor Mihai Grecu nr. 5 mun. Chisindu, apartine cu drept de proprietate familiei
sale. Totodata, fiind audiat in cadrul Inspectoratului de Politie Centru, Anatolie
Milevschi a declarat ca apartamentul nr. 74, de pe str. Pictor Mihai Grecu nr. 5
mun. Chisindu, este al sau.

Instanta de apel a refinut cd instanta de fond a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a aplicat corect normele de
drept material si procedural, hotararea primei instante fiind legald si intemeiata,
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de Anatolie
Milevschi si a mentine hotararea primei instante.

La 13 septembrie 2019, Anatolie Milevschi, a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

in motivarea cererii de recurs recurentul Anatolie Milevschi, a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel o considera vadit ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea,
a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul Anatolie Milevschi a indicat ca conform procesului verbal cu
privire la contraventie din 29 decembrie 2017 perfectat de catre agentul constatator
din Inspectoratul de Politie sect. Centru, prin care s-a constatat ca fapta a fost
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comisa de catre Andrei Milevschi, care de fapt a efectuat lucrarile de reparatie la
geamul de la ap. 74 de pe str. xxxxxx, nr. 5, mun. Chisindu, proprietate a lui
Veaceslav Milevschi si a Mihaelei Milevschi fapt care se probeaza prin contractul
de vanzare- cumparare nr. 5235 din 17 octombrie 2017 si cu extrasul din Registrul
bunurilor imobile din 03 septembrie 2019.

Recurentul Anatlie Milevschi a declarat ca instantele judecatoresti inferioare
au interpretat eronat circumstantele cauzei nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru justa solutionarea cauzei civile.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 30 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 9166 (f.d. 147), insa dovada
receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Anatolie Milevschi la data de 13 septembrie 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 05 octombrie 2019, in adresa intimatului Andrei Covalschi a fost
expediata copia recursului declarat de Anatolie Milevschi, cu instiintareca despre
necesitatea depunerii referintei.

La 28 octombrie 2019 Andrei Covalschi a depus referintd prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat Anatolie Milevschi, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Milevschi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Anatolie Milevschi, se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incélcarea esentiald, sau aplicarea eronati a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Anatolie Milevschi, nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Milevschi.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Milevschi, impotriva
deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
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chemare in judecata depusa de Andrei Covalschi impotriva lui Anatolie Milevschi
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



