dosar nr. 2ra-2078/2019

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (T. Avasiloaie)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Panov, Gr. Daschevici, L. Bulgac)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Bejenaru,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe
Bejenaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen a cauzei §i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a casat
hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis
o noud hotarare prin care actiunea depusa de Gheorghe Bejenaru a fost respinsa
integral ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 17 octombrie 2018 Gheorghe Bejenaru, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen a cauzei §i repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Gheorghe Bejenaru, a indicat ci la
27 august 2017 de catre agentul constatator a fost pornit in privinta reclamantului
un proces contraventional in temeiul art. 243 Cod contraventional, fiind intocmit
procesul - verbal cu privire la contraventie nr. 2674608366877118, in baza caruia,
prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
reclamantul a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de art.
243 Cod contraventional si a fost sanctionat cu privarea dreptului de a conduce
autovehicule pe o perioada de 2 ani. Hotararea mentionata a fost casata prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017, cauza fiind
remisa la rejudecare in prima instanta.



Prin hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2018, procesul
contraventional a fost Incetat, pe motivul lipsei faptului contraventiei.

Reclamantul Gheorghe Bejenaru a declarat ca avand in vedere termenul curs
de la intocmirea procesului- verbal de constatare a contraventiei din data de
27 august 2017 si pana la pronuntarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din data de
22 august 2018, examinarea cauzei a durat circa 12 luni, astfel fiind depasit
termenul rezonabil de examinare a cauzei, or, conform art. 454 alin. (1) Cod
contraventional, Cauza contraventionala se judeca in termen de 30 de zile de la data
intrarii dosarului in instantd. La caz, acest termen a fost depasit de 12 ori, fapt
considerat de reclamant inadmisibil intr-un stat de drept, tinind cont si de faptul, ca
termenul a fost incélcat doar din vina agentului constatator, care nu se prezenta, in
repetate randuri, la sedintele de judecata, solicitand amanarea. Necesitatea
examinarii cauzei intr-un termen rezonabil este expres prevazuta de Legea privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Reclamantul Gheorghe Bejenaru a afirmat ca Republica Moldova, aderand la
CEDO, si reglementand in legislatia nationald, ca sarcina procedurii penale
inclusiv cea contraventionald) consta in judecarea justa si in termen rezonabil a
pricinii, si-a asumat obligatia pozitiva de a asigura respectarea acestui drept al
partilor in proces. Respectiv, prin adoptarea normelor nationale si aderarea la
CEDQO, statul si-a asumat obligatia de a organiza un sistem judiciar in asa fel, incat
acesta sa raspundad tuturor exigentelor acestor norme, inclusiv aceleia de a
solutiona orice litigiu intr-un termen rezonabil, dincolo de dificultatile generate de
diversi factori, care pot intarzia procedurile judiciare. Deci, in spetd, legislatia
nationala, prin art. 454 alin. (1) Cod contraventional, ofera o descifrare clara a
notiunii de ,,termen rezonabil” de 30 de zile. Astfel, se considera si subintelege, ca,
prin impunerea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului de
justitie, atat legislatia nationald, cat si cea internationald, subliniaza importanta
faptului ca justifia pe cauze contravenfionale trebuie sa fie administratd fara
intarzieri de natura de a-i compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind
responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor
de judecata. Chiar daca, conform principiilor generale ale dreptului, rolul instantei
de judecatd este unul diriguitor, se considera ca atitudinea partilor in proces nu
dispenseaza pe judecator de a asigura celeritatea procesului judiciar, acesta avand
in acest sens un rol activ.

Reclamantul Gheorghe Bejenaru a mentionat cd la caz, se retine rolul
excesiv de pasiv al reprezentantului statului participant in speta, adica a agentului
constatator, responsabil sa apere interesele statului in cazul in care s-a inaintat o
acuzare. Insi, reprezentantul statului, prin comportamentul pasiv, a dus la
tergiversarea examindrii cauze. Adica, conform principiilor unanim cunoscute,
scopul adoptarii legilor si actelor normative consta in protejarea drepturilor si
libertatilor persoanelor prin impunerea acestor norme spre conduitd, respectare si
executare. Respectiv, in rezultatul neexecutdrii obligatiunilor directe de catre
instantele de judecatda, s-au lezat drepturile prevazute si garantate de Legea
nationald, Conventia CEDO referitor 1a dreptul la un proces echitabil. Prin prisma
celor expuse, reclamantul, ca si contribuabilul exemplar achitd impozitele

2



necesare, cu care sunt platiti parlamentarii, care adopta Legi obligatorii pentru toti
si care asigura, printre altele si o siguranta in realizarea tuturor drepturilor
prevazute de Constitutia Republicii Molodva, Conventia CEDO, legile organice si
ordinare adoptate de Parlament. Iar, pentru buna functionare a celorlalte institutii
statale, inclusiv instanta de judecatd, reclamantul si alte persoane achita
contributiile necesare stabilite de aceiasi guvernare. Faptul ca, unul dintre
prejudiciile suferite de reclamant, dintr-un anumit punct de vedere, si anume cel
subiectiv, se intemeiaza pe neincrederea pe care a avut-o fata de organele judiciare,
si anume agentul constatator. Lucru dat se explica prin faptul, ca in toata aceasta
perioada de rezolvare a cauzei, reclamantul a trebuit sa-si demonstreze nevinovatia
fata de autoritatile judiciare, or, perioada de aproximativ un an este extrem de
indelungata, timp 1n care reclamantul a fost supus unor situatii de stres cauzate de
toate procedurile judiciare pendinte si incertitudinea in care se afla, fiind sub riscul
de a fi privat pe un termen de 2 ani de dreptul de a conduce unitati de transport,
deoarece nu putea sd cunoasca care va fi solutia data de instanta fatd de nedreptatea
care i-a fost pricinuitd si datoritd tergiversarii de catre autoritati a solutionarii
cauzeli, care ar fi trebuit sa fie solutionata intr-un termen mult mai scurt.

Reclamantul Gheorghe Bejenaru a declarat ca procesul contraventional putea
fi solutionat cu mult mai repede reiesind din analiza circumstantelor cauzei
enuntate mai sus. Deci, pentru motivele expuse, un echivalent banesc al
prejudiciului cauzat ar fi echitabil in suma de 636378,60 lei. lar, in cazul in care
instanta de judecatd va considera ca aceastda suma poate sa fie prea impunatoare
pentru stat, iar recomandarile Curtii Supreme de Justitie referitor la cuantumul
sumelor despdgubirilor nu sunt obligatorii pentru instante. Dispunerea achitarii
sumei solicitate ar satisface prejudiciul echitabil si prin prisma faptului ca ar
disciplina atit instantele de judeecata la general, inclusiv in cazul de fata agentul
constatator iIn mod deosebit, cit si alte institutii statale menite sa asigure buna
diligenta in activitatea de protejare a drepturilor contribuabililor.

Reclamantul Gheorghe Bejenaru a solicitat admiterea actiunii, constatarea
faptului 1incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale pornite in privinta reclamantului, incasarea din contul bugetului
de stat a prejudiciului in marime de 636378,60 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusa de Gheorghe Bejenaru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen a cauzei si repararea prejudiciului
moral in suma de 636378, 60 lei, s-a constatat incalcarea dreptului lui Gheorghe
Bejenaru la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale privind
contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO3 784315
din 27 august 2017 si a deciziei de sanctionare emise in privinta lui Gheorghe
Botnaru, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Gheorghe Bejenaru suma de 2000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale, in rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat hotararea din
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18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis o noua
hotarare prin care actiunea depusa de Gheorghe Bejenaru a fost respinsa integral ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Gheorghe Bejenaru
pretinde repararea prejudiciului moral cauzat prin incélcarea termenului rezonabil
la examinarea cauzei contraventionale intentate Tmpotriva reclamantului la data de
27 august 2017, procesul in cauza respectiva fiind incetat prin hotararea din 03 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 22 august 2018, pe motivul lipsei faptului contraventiei. Ca temei de
drept reclamantul a invocat prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, coroborate cu reglementarile care se contin in art. 454 alin.
(1) Cod contraventional care preved ca ,,Cauza contraventionald se judeca in
termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in instanta”. Astfel, reclamantul
pretinde ca nerespectarea de catre instanta de judecata a termenului legal
prevazut de art. 454 alin. (1) Cod contraventional pentru examinarea cauzei
contraventionale, se califica ca incélcare a dreptului la judecarea cauzei respective
in termen rezonabil.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata o atare abordare a situatiei,
abordare preluatd si de prima instantd, or, In spetd, durata examindrii cauzei
contraventionale nu depaseste un an de zile, adicd nu depaseste limitele
rezonabilitatii, chiar daca termenul in care a fost examinata este mai mare decit cel
prevazut de lege (1 luna). Or, la examinarea cererilor privind repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil la
cauzei, instantele urmeaza sa stabileasca daca a fost incalcat termenul rezonabil,
deoarece termenul rezonabil inglobeaza termenul legal, respectiv poate fi mai
mare, dar nu excesiv.

Instanta de apel considerad ca la caz, nu a fost depdsita limita rezonabilitatii
termenului de examinare a cauzei contraventionale intentate in privinta
reclamantului. Concluzia instantei de apel 1n acest sens se desprinde din
rationamentul ca 1n cadrul cauzei contraventionale, atit reclamantul, cit si agentul
constatator, s-au folosit de dreptul de ataca deciziile instantei de fond, astfel fiindu-
le asigurat si respectat dreptul la un proces echitabil, iar respectarea acestui drept
justificd examinarea cauzei intr-un termen mai mare decit cel de o lund prevazut
expres de lege.

Instanta de apel considera ca apelul depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova este intemeiat si pasibil de admitere, cu casarea hotaririi instantei de fond
si emiterea unei noi hotariri de respingerea actiunii reclamantului Gherorghe
Bejenaru ca neintemeiata.

La 07 iunie 2019, Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban, a declarat prin intermediul postei electronice, recurs impotriva deciziei
din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

La 11 iunie 2019 Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban,
a declarat prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 16 mai
2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
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deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera vadit ilegalda si neintemeiata, deoarece instanta de apel la
pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, instanta a apreciat
arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la dosar.

Recurentul Gheorghe Bejenaru a mentionat ca instanta de apel a facut o
abordare eronata privitor la durata examinarii cauzei contraventionale deoarece
durata examindrii cauzei nu depaseste un an de zile, chiar daca termenul de
examinare a cauzei este mai mare decat cel prevazut de lege. Astfel, recurentul
considera cd instanta de apel sfideaza prevederile art. 454 alin. (1) Codului
Contraventional, care prevede cd termenul de solutionare a cauzei contraventionale
este de 30 de zile de la data intrarii dosarului in instantd si instanta constata ca nu
exista tergiversare, chiar dacd s-a depasit acest termen de 12 ori, acest fapt
reprezintand o incalcare grava a legii.

Recurentul Gheorghe Bejenaru a indicat ca instanta de apel prin casarea
hotararii primei instante a savarsit incalcari care au dus la solutionarea gresita a
cauzei astfel recurentul considera ca prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chigindu s-au comis erori prin incalcarea normelor materiale, care au dus la
incalcarea drepturilor apelantului privind accesul liber la justitie si repararea
prejudiciului moral comis prin tergiversarea examindrii cauzei cu 12 luni de zile.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 29 mai 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2a-1123/19 (f. d. 225, vol. I),
insd dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
prin intermediul oficiului postal de Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul
Sergiu Balaban, la data de 07 iunie 2019 si 11 iunie 2019, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 02 octombrie 2019, in adresa intimatului Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a fost expediata copia recursului declarat de Gheorghe Bejenaru,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu si-a vaforificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat
de avocatul Sergiu Balaban, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Gheorghe Bejenaru,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Gheorghe Bejenaru,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
Sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia €i in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, inStanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat
de avocatul Sergiu Balaban, impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Gheorghe
Bejenaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen a cauzei §i repararea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



