Dosarul nr.2r-619/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, A. Danilov)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Rodica Dub, inclusiv si in interesul minorilor
XXXXX,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Rodica Dub,
inclusiv si in interesul minorilor xxxxxx, impotriva lui Igor Globa, intervenient
accesoriu Centrul national pentru protectia datelor cu caracter personal cu privire la
repararea prejudiciului cauzat in urma contraventiei si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel naintata
de Rodica Dub impotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 02 august 2018 Rodica Dub, inclusiv si in interesul minorilor XXXXXx, a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Igor Globa, intervenient accesoriu
Centrul national pentru protectia datelor cu caracter personal solicitdnd incasarea de
la parat in beneficiul Rodicai Dub a despagubirii morale in suma de 3135,73 de euro,
suma echivalenta in lei la cursul BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca”, conform
pct. 3.2 din contractul nr. 24/07-13 din 24 iulie 2013, la data achitarii; incasarea de
la Igor Globa in beneficiul xxxx a sumei de 3000 de euro; incasarea de la Igor Globa
in beneficiul lui xxxx a sumei de 3000 de euro; incasarea de la SRL ,,Instaltermo
Impex”, administrator Igor Globa, in beneficiul Rodicai Dub a dobanzii de intarziere
si a prejudiciului material in marime de 8000 de lei; incasarea de la Igor Globa a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea depusd de Rodica Dub, inclusiv si in interesul minorilor XXXXX,
impotriva lui Igor Globa, intervenient accesoriu Centrul national pentru protectia
datelor cu caracter personal cu privire la repararea prejudiciului cauzat in urma
contraventiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 06 iunie 2019, prin intermediul postei electronice, Rodica Dub, inclusiv si
in interesul minorilor xxxxx, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 aprilie
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2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit,
ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel inaintata de Rodica Dub
impotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 21 septembrie 2019, prin intermediul postei electronice (f.d. 83), Rodica
Dub, inclusiv si in interesul minorilor XXXxX, a declarat recurs impotriva incheierii
din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii contestate, solutionand prin decizie problema respectiva.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat cd instanta de apel la adoptarea
incheierii contestate a interpretat eronat legea privind aplicarea termenului declararii
apelului.

Articolul 425 Cod de procedura civila, prevede ca termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 17 septembrie
2019 si a expediat-o in adresa participantilor la proces la 18 septembrie 2019, drept
dovada servind scrisoarea de Insotire anexata la dosar.

Colegiul mentioneaza ca recursul expediat la 21 septembrie 2019, prin
intermediul postei electronice (f.d. 83) de cdtre Rodica Dub, inclusiv si in interesul
minorilor XXxxx este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul si va mentine
incheierea contestatd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Articolul 362 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

La caz, hotararea instantei de fond a fost pronuntata la data de 18 aprilie 2019.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 15 februarie 2019,
instanta de judecatd a amanat sedinta de judecata pentru data de 18 aprilie 2019 si a
dispus citarea repetata a reclamantei Rodica Dub si a paratului Igor Globa. (f.d. 40-
14)

Prin avizul de receptie anexat la dosar se confirma cd reclamanta a luat
cunostinta de continutul citatiei si a cunoscut despre data, ziua si ora examinarii
cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Dub,
inclusiv si in interesul minorilor XXxxX, impotriva lui Igor Globa, intervenient
accesoriu Centrul national pentru protectia datelor cu caracter personal cu privire la
repararea prejudiciului cauzat In urma contraventiei si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 43-44).



Rodica Dub s-a prezentat la sedinta de judecata stabilita pentru 18 aprilie 2019
si chiar a luat parte la dezbaterile judiciare, expunandu-se pe marginea temeiurilor
invocate in cererea de chemare in judecata. (f.d. 46-47)

Deci, raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual
mentionate, Colegiul constata ca recurenta — Rodica Dub a depus cererea de apel la
data de 06 iunie 2019, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art. 362, alin. (1)
Cod de procedura civila, ignorand vadit prevederile acestei norme de drept.

In asemenea circumstante, Colegiul considerd ci nu poate fi retinuta critica
recurentei referitor la interpretarea eronata a legii privind aplicarea termenului de
declarare a apelului, ori, legea procesuala stabileste cert termenul de contestare a
hotararii primei instante.

In contextul dat, reclamanta urma si intreprinsad masuri in vederea exercitarii
cu buna-credintd a dreptului sdu de a contesta In termenul legal hotararea primei
instante, in conditiile cand Rodica Dub a participat la examinarea cauzei si a
cunoscut despre solutia adoptata de catre prima instanta si termenul de atac.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In aceste ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci Curtea de Apel Chisinau legal
a restituit cererea de apel depusa de Rodica Dub impotriva hotararii din 18 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece a fost omis termenul de
contestare a hotararii judecatoresti, Ori recurenta nu a invocat temeiuri plauzibile,
justificate faptologic si legale pentru a repune in termen cererea de apel.

La caz, sustinerea recurentei din cuprinsul motivelor de recurs in sensul ca
instanta de apel incorect a calculat termenul de contestare a hotararii judecatoresti
nu pot fi acceptate ca fiind compatibil cu principiul egalitatii armelor.

In plus, se impun si prevederile Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, unde Curtea Europeana a
reamintit, in cauza Chirea c¢. Moldovei, ca principiul egalitatii armelor — unul din
elementele notiunii mult mai largi a procesului echitabil — prevede ca fiecare parte
trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii
care si nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. In
cele din urma, Curtea a notat ca aplicarea regulilor privind termenele de procedura
este susceptibila de a incdlca principiul egalitatii armelor, 1n masura in care fiecare
dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale
(a se vedea in acest sens, Varnima Corporation International S.A. c. Greciei, nr.
48906/06, § 27, 28 mai 2009; Ben Naceur c. Frantei, nr. 63879/00, § 32, 3 octombrie
2006; Wynen c. Belgiei, nr. 32576/96, § 32, CEDO 2002-VIII).

Deci, Colegiul considera ca interpretarea data de catre Rodica Dub prevederilor
legale aplicabile spetei au avut un efect incompatibil cu principiul securittii
raporturilor juridice garantat de articolul 6 din Conventie, or admiterea de catre
instanta de judecatd spre examinare a unui apel tardiv ar duce la atingerea
principiului securitatii raporturilor juridice, care este garantat atat de catre instantele
nationala, cét si de cele internationale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul invocat de
catre recurentd nu este prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Rodica Dub, inclusiv si in
interesul minorilor xxxxxx, si a mentine incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.
In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Rodica Dub, inclusiv si in interesul minorilor
XXXXX.

Se mentine incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Rodica Dub, inclusiv si in
interesul minorilor xxxxx, impotriva lui Igor Globa, intervenient accesoriu Centrul
national pentru protectia datelor cu caracter personal cu privire la repararea
prejudiciului cauzat in urma contraventiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



