Dosarul nr. 2r-700/19

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. E. Cojocaru)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : L. Pruteanu, O. Cojocaru, V. Buhnaci )

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Danielean Artur, reprezentat de avocatul,
Berezovschi Vladislav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Danielean Doina
impotriva lui Danielean Artur, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si
protectia familiei Buiucani privind desfacerea, stabilirea domiciliului copilului
minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,

Tmpotriva incheierii din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea lui Danielean Artur privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul ca depus n afara termenului legal,

constata:

La 15 iunie 2018, Danielean Doina s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Danielean Artur, intervenient
accesoriu Directia asistenta sociala si Protectia familiei Buiucani privind
desfacerea, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata inaintatd de Danielean Doina. a fost
admisa integral.

S-a desfacut casatoria, inregistratda la 05 septembrie 2010 de catre OSC
Cimislia intre Danielean Artur s1 Danielean (Butanu) Doina, sub nr.76.

S-a stabilit domiciliul copilului minor Danielean Daniel-Ionut nascut la 20
lanuarie 2011 cu mama Danielean Doina.

S-a incasat de la Danielean Artur in beneficiul lui Danielean Doina pensie
de intretinere a copilului minor Danielean Daniel-Ionut nascut la 20 ianuarie
2011 in suma fixa in marime de 3500 lei lunar, incepand cu data de 15 iunie 2018
pana la atingerea majoratului copilului.

S-a incasat de la Danielean Artur in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1260 lei.



Nefiind de acord cu hotéararea primei instante la 15 august 2019, Danielean
Artur, reprezentat de avocatul Berezovschi Vladislav a declarat apel, solicitand
repunerea in termen de declarare a apelului, admiterea apelului si casarea
hotdrarii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Tncheierea din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea lui Danielean Artur de repunere in termen de declarare a apelului si s-a
restituit apelul declarat din motiv ca a fost depus in afara termenului legal.

La 29 octombrie 2019, Danielean Artur, reprezentat de avocatul, Berezovschi
Vladislav, a declarat recurs impotriva incheierii din 01 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de declararea
apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivare a indicat c4, este de acord cu incheierea adoptati de Curtea de Apel
Chisinau, considerand-o ilegala, instanta de apel examinand cauza in absenta unui
participant caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Instanta de apel a ignorat total prevederile legale, imperative, solutionand
cererea de repunere in termen in lipsa apelantului si reprezentantului sau, acestia
nefiind legal instiintati despre data si ora examindrii cererii.

Recurentul considera ca, incheierea prezintd un obstacol la realizarea
drepturilor civile a participantilor la proces cu privire la accesul liber la justitie si la
un proces echitabil, garantate de art. 20 din Constitutia RM si & 1 art.6 Conventiei
Europene pentru apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

Danielean Artur nu a participat la sedintele de judecata in instanta de fond, nu a
fost asistat de un avocat. Pe tot parcursul examinarii cauzei a fost citat la o adresa
gresitd, indicatd de catre reclamantd in cererea de chemare in judecata, care nu a
anexat la cerere informatia respectiva de la ASP privitor la viza de domiciliu.

Citatia pentru prezentarea la sedinta din 03 iulie 2018, remisa pentru Danielean
Artur pe adresa or. Cimiglia str. Barbu Lautaru 15 ap. 10 (adresa corecta fiind or.
Cimiglia str. Stefan Neaga 17) , a fost receptionata de un oarecare Creciunel, citatia
pentru 8 octombrie 2018 remisd pe accesasi adresd nu a fost receptionat de
Danielean Artur, iar careva telefonograma apelantul nu tine minte sa fi fost.

Recurentul a invocat ca despre pronuntarea hotararii a aflat la 05 august 2019
cand a depus o cerere in instantd cu privire la mersul dosarului, iar ulterior a fost
telefonat de catre un executor judecatoresc care la informat despre intentarea
procedurii de executare. In astfel de circumstante in opinia recurentului termenul de
depunere a apelului a fost omis Tntemeiat.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 01 octombrie 20109.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedurda civild termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recurentul a indicat ca incheierea instantei de apel a receptionat-0 la 22
octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal.

Cererea de recurs a fost declarata la 29 octombrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 18 noiembrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatului copia
recursului, (f. d. 71).



Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

Colegiul retine ca, la caz dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la 20 decembrie 2018.

La pronuntarea dispozitivului paratul nu a fost prezent.

La 15 august 2019, Danielean Artur, fiind reprezentat de avocatul, Berezovschi
Vladislav a declarat apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Alin. (3) a reglementeaza ca, repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Respectiv, conform art.116 din Codul de procedura civila repunerea in termen
este posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest
termen din motive Tntemeiate cu anexarea probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului, ce argumenteaza aceasta cerere.

Instana de recurs constata ca, apelantul nu au prezentat instantei de apel probe
in vederea motivarii omiterii termenului de apel, or, in conformitate cu prevederile
art.118 alin.(1) Codul de procedura civila fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Argumentul recurentului precum ca, nu a cunoscut despre examinarea litigiului
in instanta de fond, deoarece nu a fost citat legal si nici despre emiterea hotararii
judecatoresti la 20 decembrie 2018 la fel nu a cunoscut, din care motiv nu a avut
posibilitatea de a ataca hotararea in termen, Colegiul il considera neintemeiat.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de fond a respectat prevederile legale de
citare a paratului, fiind citat de catre instantd la adresa existenta in dosar, or.
Cimiglia str. Barbu Lautaru 15 ap. 10.

Potrivit avizului de receptie, Danielean Artur fiind citat de catre instanta de
fond la adresa, or. Cimislia str. Barbu Lautaru 15 ap. 10 a receptionat corespondenta
instantei, contra semnatura (£.d.26).

Totodata, instanta a stabilit cd, semnatura de pe avizul de receptie de la
(f.d.26) este aceeasi semnatura aplicata de catre client pe mandatul avocatial (f.d.49)
astfel ca, afirmatiile recurentului precum ca nu a receptionat corespondenta instantei
din motiv cd a fost expediata la o adresa gresitd, sunt neintemeiate si nejustificate.

Procedura de citare a fost legal indeplinita in instanta de fond, cu respectarea
art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civila.



Tn acest context, sustinerile recurentului precum ci a cunoscut despre hotararea
judecatoreasca din 20 decembrie 2018, abia la 5 august 2019, sunt simple afirmatii
nedovedite si care nu pot fi asimilate unei imprejurari mai presus de vointa partii de
natura a o impiedica sa exercite calea de atac in termen.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil a cauzei sale, de catre o instantd, care va hotarl asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acest este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin 1nsasi natura sa necesitad o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere.

Dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

Respectiv, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act
de procedura in termenul legal, atrage decaderea, afara de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 Tmprejurare mai
presus de vointa ei.

Or, dispozitiile art.362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza
expres Tnceperea curgerii termenului de contestare.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod
evident la respectarea principiului legalittii, pe de o parte, si a interesului partilor
de a-si pregati temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe,
pe de alta parte.

Deci, efectul principal al decaderii consta in pierderea dreptului procedural ce
nu a fost exercitat in termenul prescris de lege.

Potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de acces la o instantd poate fi astfel
Supus, in anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale
pentru prescriptie (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza cd repunerea n
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In spetd, norma datd nu este aplicabild, deoarece recurentul nu a indicat
imprejurari care l-au Tmpiedicat a declara apelul Tn termenul legal, decat cele
referitoare la nereceptionarea corespondentei.

Astfel, corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelant nu sunt
de natura de a repune 1n termenul de declarare a apelului, iar solutia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, In sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand n vedere
ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea
dreptului sdu de acces la instanta.



Or, in cazul 1n care restrictia este compatibild cu principiile stabilite, nu rezulta
nicio incalcare a art. 6 § 1.

Colegiu retine ca, pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea trebuie sa facd dovada existentei unei imprejurari mai presus de
vointa sa, deci a unei imprejurdri care sa excluda culpa partii respective, insa se
constatd contrariul.

In afara de aceasta, art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, reglementeaza ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintda de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa
n eroare.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Danielean Artur deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti, precum si motive intemeiate
privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea din 01 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, este intemeiatd si legalda, fiind adoptatd cu aplicarea corecta a
normelor de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civili, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Danielean Artur, reprezentat de avocatul,
Berezovschi Vladislav.

Se mentine incheierea din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Danielean
Doina impotriva lui Danielean Artur, intervenient accesoriu Directia asistentd
sociald si protectia familiei Buiucani privind desfacerea, stabilirea domiciliului
copilului minor si Incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



