Dosar nr. 2r-655/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud:. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Olesea Bolun, reprezentatd de avocatul Sorin
Corceac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Corina Danieva
impotriva Olesei Bolun cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel declaratd de Olesea Bolun, reprezentatd de avocatul Sorin
Corceac Tmpotriva hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in
termen,

constata:

La 13 noiembrie 2017 Corina Danieva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olesei Bolun cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata (f.d. 1-3).

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusa de Corina Danieva si a fost incasat de la Olesea Bolun in
beneficiul Corinei Danieva dobanda de intarziere in marime de 2604 de euro, calculata
in lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii
hotararii, taxa de stat in marime de 1590 de lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 2000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa (f.d. 93, 96-100).

Nefiind de acord cu hotararea din 13 decembriec 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Olesea Bolun, reprezentatid de avocatul Sorin Corceac, a contestat-o cu
apel, prin intermediul oficiului postal, la 15 ianuarie 2019 (f.d. 103, 104).

Prin incheierea din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel declarata de Olesea Bolun, reprezentata de avocatul Sorin Corceac
impotriva hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen
(f.d. 110-112).

La 09 octombrie 2019 Olesea Bolun, reprezentatda de avocatul Sorin Corceac a
declarat recurs impotriva incheierii din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si solutionarea prin decizie a



problemei in fond si repunerea apelului in termenul de atac, cu remiterea acestuia in
instanta de apel la etapa de primire a apelului.

in motivarea recursului, recurenta Olesea Bolun, reprezentati de avocatul Sorin
Corceac a indicat ca imediat dupa receptionarea incheierii executorului judecatoresc
Anatolie Chiosa nr. 005-90/19 privind primirea spre executare a documentului
executoriu, emis in baza hotararii 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, la 07 octombrie 2019, a facut cunostinta cu materialele cauzei (fapt irealizabil
anterior din cauza demisionarii judecatorului completului, perioadei de concedii si de
raportare a instantei, etc.) si a constatat ca instanta de apel a emis incheierea din 20 mai
2019, prin care a fost restituit apelul declarat, pe motivul tardivitatii acestuia.

Recurenta a sustinut ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat in
temeiul art. 112 Cod de procedura civila, ca termenul de apel a expirat la 14 ianuarie
2019 (proxima zi lucratoare dupa a 30-cea zi de la pronuntarea hotararii), iar apelul a
fost depus la posta la 15 ianuarie 2019, astfel incat termenul a fost omis.

Recurenta a relevat ca din coroborarea art. 116 alin. (4), 362 alin. (1) si (3) cu
art. 236 alin. (5) lit. b) Cod de procedura civild, se atesta de fapt ca, cererea de apel a
fost depusa 1n termen, insd pentru motive inexplicabile, aceasta a fost inregistrata la
postda cu data de 15 ianuarie 2019. Totodata, deoarece prima instantd a intocmit
hotararea integrala, publicand-0 pe pagina web, nu a dispus in contextul relatat supra
de temeiul pentru a cere repunerea in termen si, astfel, considera posibild Inaintarea
acestei solicitari prin prezentul recurs in conditiile in care termenul a fost omis formal,
cu mai putin de 0 zi.

Recurenta a mentionat ca copia incheierii contestate nu a fost receptionatd
anterior datei de 07 octombrie 2019.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel declaratda de Olesea Bolun, reprezentatd de avocatul Sorin
Corceac Tmpotriva hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in
termen, a fost emisa la 20 mai 2019, iar date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurentd, la materialele dosarului lipsesc.

De asemenea, instanta de recurs evidentiaza ca incheierea contestata nu a fost
plasata pe portalul web al instantei de apel http://instante.justice.md/.

Astfel, recursul declarat de Oleseca Bolun, reprezentata de avocatul Sorin
Corceac, la 09 octombrie 2019, a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art.
425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de Olesea Bolun, reprezentatd de avocatul Sorin
Corceac, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

[ar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul i sa mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost admisa actiunea depusa de Corina Danieva
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si a fost incasat de la Olesea Bolun in beneficiul Corinei Danieva dobanda de intarziere
in marime de 2604 euro, calculata in lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, la data executarii hotararii, taxa de stat in marime de 1590 de lei si
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2000 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa (f.d. 93, 96-100).

Nefiind de acord cu hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Olesea Bolun, reprezentata de avocatul Sorin Corceac, a contestat-0 Cu
apel, prin intermediul oficiului postal, la 15 ianuarie 2019 (f.d. 103, 104).

Prin incheierea din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel declaratd de Olesea Bolun, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac
impotriva hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea n termen
(f.d. 110-112).

Verificand legalitatea ncheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect a restituit cererea de apel
declarata de Olesea Bolun, reprezentata de avocatul Sorin Corceac impotriva hotararii
din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen, in temeiul art. 369 lit.
b) Cod de procedura civild, din motivele retinute infra.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie statueaza ca termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, instanta de recurs reitereaza cd, dispozitiile art. 362 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 111 Cod de procedura civila, prevede ca, termenul de
exercitare a cdii de atac, in ordine de apel, incepe sa curga din ziua imediat urmatoare
datei calendaristice adoptdrii si pronuntdrii hotararii judecatoresti si nu depinde de
momentul comunicarii actului judecatoresc de dispozitie.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a expirat la
14 ianuarie 2019, inclusiv. Insa, apelanta Olesea Bolun, reprezentati de avocatul Sorin
Corceac a depus prin intermediul oficiului postal, cerere de apel impotriva actului
judecatoresc mentionat, la 15 ianuarie 2019, fapt ce denota depunerea apelului cu
incdlcarea termenului legal si fara a fi invocatd vre-o situatie complicata sau dificila
care ar reprezenta factori extraordinari, ce ar putea afecta intervalul de timp la
depunerea apelului (a se vedea, in schimb, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie
2016, ibidem, parag. 43).

De altfel, ludnd in considerare interesele concurente si sintetizdnd cele
determinate supra, instanta de recurs constatd ca recurenta Olesea Bolun, reprezentata
de avocatul Sorin Corceac nu a furnizat nici o explicatie plauzibila in fata instantei de
apel despre motivul pentru care a asteptat pana la 15 ianuarie 2019, sa depuna cerere de
apel impotriva unei hotarari despre care a putut afla, in mod rezonabil si obiectiv (a se
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vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie 2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22
octombrie 2013, parag. 39 — 40; Archebasov vs Ucraina, 22 mai 2018, parag. 31).

lar, alegatia recurentei Olesea Bolun, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac
precum ca cererea de apel a fost depusa in termen, insa pentru motive inexplicabile,
aceasta a fost Inregistratd la postd cu data de 15 ianuarie 2019, instanta de recurs
invedereaza ca aceasta este neintemeiata si lipsita de suport probator, or plicul anexat la
materialele cauzei, confirma indubitabil cd apelul declarat de Olesea Bolun,
reprezentatd de avocatul Sorin Corceac, a fost depus anume, la 15 ianuarie 2015.

In general, recurenta Olesea Bolun, reprezentati de avocatul Sorin Corceac nu a
comunicat la ce data a depus apelul, ceea ce creeaza impresia ca 1-au evitat sau ignorat
in mod deliberat, iar in absenta unor probe fiabile, instanta de recurs nu intelege
pasivitatea acesteia si a reprezentantului sau de a-si exercita obligatiunea probatiunii in
instanta de judecata.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, desi dispozitivul hotararii primei
instante a fost pronuntat in lipsa apelantei Olesea Bolun, cat si a reprezentantului sau,
avocatul Sorin Corceac, acest fapt nu influenteaza, termenul legal de depunere a
apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, or conform acestei
norme legale, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, tindnd cont de cele expuse supra si prin prisma normelor enuntate,
instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de apel cu privire la
incalcarea de catre Olesea Bolun a termenului de declarare a apelului prevazut de lege.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca, Olesea Bolun urma sa intreprinda toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza atit jurisprudenta CEDO, cat si cea nationala, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele de procedurd in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv §i prin depunerea apelului in termenul
legal.

La fel, Colegiul retine cd, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de
procedura civild, persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua, in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In speta, Colegiul releva ci, Olesea Bolun, nu a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului impotriva hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei
indeplinirii actului procedural, in interiorul termenului prevazut de lege.

Asadar, Curtea de Apel Chisinau corect, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.
b) Cod de procedura civila, a dispus restituirea cererii de apel declarata de Olesea
Bolun, reprezentata de avocatul Sorin Corceac impotriva hotararii din 13 decembrie
2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal,
iar apelanta nu au solicitat repunerea in termen.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca exercitarea unui drept
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de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In circumstante descrise, Colegiul subliniazd ci omisiunea apelantei Olesea
Bolun de a depune in termen cererea de apel, fara a invoca motive intemeiate pentru
prelungirea termenului de depunere a unui act procedural, este inadmisibila, iar solutia
oferita de instanta de apel este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma ramaneril
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil (Popov vs
Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie
2006, parag 40 si 41), Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77) sau
Nichifor vs Moldova (20 septembrie 2016, parag. 29 — 32).

Prin urmare, Colegiul conchide ca actiunile apelantei Olesei Bolun nu constituie
decat o denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultand din
prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedurd civild, care obligd
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitic ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Olesea Bolun,
reprezentatd de avocatul Sorin Corceac si a mentine incheierea din 20 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Olesea Bolun, reprezentata de avocatul Sorin
Corceac.

Se mentine incheierea din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Corina Danieva Tmpotriva Olesei Bolun cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



