Dosar nr. 2ac-272/19
INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinind conflictul de competenta jurisdictionala dintre Judecatoria Balti,
sediul Falesti, si Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Luchian
impotriva Stelei Filipov cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
bunurilor cu conditia intretinerii pe viata si restituirea bunurilor imobile,

constata:

La 17 septembrie 2019, Maria Luchian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Stelei Filipov cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
bunurilor cu conditia intretinerii pe viata si restituirea bunurilor imobile (f.d. 1).

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Maria Luchian impotriva Stelei Filipov cu
privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii
pe viata si restituirea bunurilor imobile, a fost stramutata la Judecatoria Causeni,
sediul Stefan Voda (f.d. 26).

Prin incheierea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, a fost suspendata examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusd de Maria Luchian impotriva Stelei Filipov cu privire la rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunurilor cu conditia intretinerii pe viatd si restituirea
bunurilor imobile si a fost sesizatd Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta jurisdictionala (f.d. 32-33).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta Judecatoriei Causent,
sediul Stefan Voda, de a judeca prezenta cauza civila, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) din Codul de proceduri civild, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel
ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civild, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a cdrei raza teritoriald se afla
domiciliul paratului.

Din materialele dosarului, si anume din contractul de instrainare a bunurilor cu
conditia Intretinerii pe viatda din 15 martie 2017, incheiat intre Maria Luchian si Stela



Filipov si inregistrat de catre notarul Iurie Soldan sub nr. 2629, Colegiul retine ca
parata Stela Filipov isi are domiciliul 1n sat. Crocmaz, r-nul Stefan Voda (f.d. 13-14).

Colegiul releva ca aceeasi adresa a paratei Stela Filipov a indicat-o si
reclamanta Maria Luchian in cererea de chemare 1n judecata (f.d. 1).

Art. 39 din Codul de procedura civild, care prevede expres si limitativ cazurile
de competenta jurisdictionala la alegerea reclamantului, nu include litigiile privind
rezolutiunea contractului de instrainare a bunurilor cu condifia intretinerii pe viata.

La fel, nici art. 40 din Codul de procedura civild, care prevede expres si
limitativ cazurile de competenta jurisdictionald exceptionala, nu include litigiile
privind rezolutiunea contractului de instrainare a bunurilor cu conditia intretinerii pe
viata.

Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 40 alin. (1) din Codul de procedura
civila, actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere,
plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii,
altor obiective fixate de pamant, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri,
precum si actiunile in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de
la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii sunt situate
in circumscriptia mai multor instante, cererea se depune in orice instanta in a carei
raza teritoriala se afla o parte din bunuri.

In spetd, Colegiul deceleaza ci pretentia principald formulati de reclamanta
Maria Luchian consta in rezolutiunea contractului de instrainare a bunurilor cu
conditia intretinerii pe viata nr. 2629 din 15 martie 2017, iar pretentia privind
restituirea bunurilor imobile obiect al acestui contract este una accesorie, urmand
soarta pretentiei principale.

Astfel, si competenta jurisdictionala se stabileste in baza tipului de pretentie
principald, si nu in baza tipului de pretentie accesorie.

Prin urmare, prin incheierea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda, instanta de judecata eronat a considerat a fi aplicabile prevederile
art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din aceste rationamente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, este
competenta de a judeca prezenta cauza civila.

in conformitate cu art. 44 alin. (3) si 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, de a judeca
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Luchian Tmpotriva
Stelei Filipov cu privire la rezolutiunea contractului de instrdinare a bunurilor cu
conditia Intretinerii pe viata si restituirea bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



