Dosarul nr.2r-620/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, Iu. Cotrutd, N. Simciuc)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, Tu. Cotrutd, N. Simciuc)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Valeriu Carp,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Petru Donica
impotriva lui Valeriu Carp cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Valeriu Carp
impotriva deciziei din 12 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 septembrie 2018, Petru Donica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Carp solicitand incasarea datoriei in marime de 126490 de lei
(echivalentul a 6500 de euro), cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in
marime de 3795 de lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Petru Donica si s-a incasat de la
Valeriu Carp in beneficiul lui Petru Donica datoria in suma de 6500 de euro,
convertiti in lei MDL conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii;
S-au incasat de la Valeriu Carp in beneficiul lui Petru Donica cheltuielile de judecata
in suma de 3795 de lei cu titlu de taxa de stat si cheltuielile de judecata in suma de
3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 28 decembrie 2018, Valeriu Carp a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Valeriu Carp si s-a mentinut hotararea din 07 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La 05 iulie 2019, Valeriu Carp a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
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procedura civild, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a
deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, retinerea cauzei pentru
examinare in fond.

Prin incheierea din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Carp impotriva deciziei
din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusad de Petru Donica impotriva lui Valeriu Carp cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

La 02 octombrie 2019, Valeriu Carp a declarat recurs impotriva incheierii din
09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea
cererii privind revizuirea deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata.
Totodata, citand prevederile art. 4, art. 12 alin.(1), art. 100 alin.(1), art. 183 alin.(1),
(2), art. 185 alin.(1) lit.b), art. 190 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, precum si
prin prisma principiului statului de drept statuat in jurisprudenta CtEDO, a pretins
existenta unei erori judiciare admise de instantd la examinarea cererii de revizuire.
Or, contrar prevederilor art. 452 alin.(1), art. 452 alin.(3) Cod de procedura civila,
nu a fost informat despre data si locul examinarii cererii de revizuire, iar despre
faptul pronuntarii asupra cererii la 09 septembrie 2019 de catre instanta de revizuire
a aflat la 01 octombrie 2019 in incinta Curtii de Apel Chisinau. Respectiv, prin
examinarea cererii in lipsa sa, a fost lipsit de posibilitatea de a-si relata pozitia. De
altfel, pe langa faptul cd o astfel de examinare contravine normelor de drept,
constituie s1 o circumstanta care pune la indoiala impartialitatea completului care a
examinat in mod pripit cererea de revizuire.

Totodata, a afirmat ca scopul procedurii de revizuire, declarat de CtEDO, este
corectarea omisiunilor justitiei si erorilor judiciare, nefiind considerat drept
incdlcare a securitatii raporturilor juridice casarea actelor irevocabile in asemenea
cazuri, or, in modul in care s-a realizat examinarea cererii de revizuire constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chiginau a adoptat incheierea contestata la 09 septembrie 2019,
iar Valeriu Carp a declarat recurs la 02 octombrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii contestate la 10
septembrie 2019 in adresa partilor, prin scrisoarea de insotire (f.d.87), Insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Valeriu Carp si va mentine incheierea contestata,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentina Incheierea.

Art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Prin cererea de revizuire depusa de catre Valeriu Carp, in temeiul art. 449 lit.b)
Cod de procedura civila, s-a pretins ca a intrat in posesia unor circumstante nou
descoperite-testul poligraf, care are 0 importanta esentiala pentru solutionarea justa
a cauzei, avand o putere decisiva asupra concluziei instantei de revizuire.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 09 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Valeriu Carp impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Donica impotriva lui Valeriu
Carp cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f.d.83-86).

Recurentul prin recursul declarat impotriva incheierii instantei de revizuire, a
invocat ca instanta nu a comunicat participantilor la proces locul, data si ora sedintei
de judecata pentru examinarea cererii de revizuire.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca instanta de revizuire la examinarea cererii
de revizuire depuse de catre Valeriu Carp a respectat prevederile legale pertinente
spetei.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Totodatd, instanta de revizuire s-a referit la prevederile art. 452 alin. (1*) Cod
de procedura civila, in contextul carora daca examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Respectiv, avand la baza aceste prevederi legale, instanta de revizuire a
examinat cauza in ordine de revizuire in lipsa participantilor la proces, or, acest
postulat este expres inserat in textul legal citat.

Mai mult, prin incheierea din 15 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
examinarea cererii de revizuire a fost stabilita pentru data de 09 septembrie 2019 ora
10:00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, in baza dosarului si a materialelor anexate
la cererea de revizuire, fara participarea partilor (f.d.81).

Or, in sensul art. 452 alin. (1!) Cod de procedura civila, doar in cazul in care
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Sub acest aspect, Colegiul reitereaza ca instanta de revizuire la numirea sedintei
de judecatd a dispus examinarea cererii de revizuire fara participarea partilor, in
situatia in care examinarea cererii de revizuire este de competenta instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.



Subsidiar, este de remarcat ca, desi, s-a stabilit cd examinarea cererii de
revizuire se va realiza fara participarea partilor, la materialele cauzei este anexata
citatia adresatd partilor conform careia sunt informati despre data si ora sedintei de
judecata din 09 septembrie 2019 ora 10:00 (f.d.82).

Recurentul cu referire la prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura civila,
mentioneaza despre faptul precum ca examinarea cererii de revizuire se efectueaza
in sedinta publica, insa a pretins neinstiintarea sa de catre instanta despre examinarea
cererii de revizuire. Insa, insusi recurentul nu a depus diligenta maxima pentru a se
interesa de soarta cererii lui.

In acest sens, Colegiul noteaza ca cererea de revizuire a fost depusa de citre
Valeriu Carp la 05 iulie 2019, insa a fost examinatd la 09 septembrie 2019.
Respectiv, recurentul in cererea de recurs invocand despre faptul ca a aflat de
incheierea instantei de revizuire la 01 octombrie 2019 1n incinta Curtii de Apel, nu
a mentionat despre faptul dacd cel pufin a incercat anterior de data cand a aflat
rezultatul, sa se intereseze de soarta propriei sale cereri de revizuire inregistrata la
05 iulie 2019. De altfel, odata ce un drept revendicat in instanta are o baza in dreptul
intern, partea ar trebui sa aiba un interes personal in rezultatul procedurilor.

La caz, Colegiul releva ca nu poate fi invocata incdlcarea normelor de drept de
catre instanta de revizuire la examinarea cererii, in conditiile in care dispozifia legala
citata anterior indica despre desfasurarea sedintei de examinare a cererii de revizuire
care intrd in competenta instantei de apel, fard Instiintarea participantilor la proces.
Or, instanta de revizuire a considerat ca la examinarea prezentei cereri de revizuire
nu este necesara prezenta participantilor la proces.

Mai mult, nu poate fi refinut nici argumentul recurentului privind faptul ca ar
fi fost lipsit de posibilitatea de a-si relata pozitia, in situatia n care aceasta a fost
redata in cererea de revizuire, 1ar examinarea cereril de revizuire se limiteaza doar
la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fard a se pronunta
asupra fondului cauzei.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

Initial pana a determina daca cererea de revizuire cade sub incidenta art. 449
Cod de procedura civila, instanta in sensul art. 446 alin. (1) Cod de procedura civila
care statueaza expres precum cad pot fi supuse revizuirii hotédrarile, ordonantele,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol, stabileste daca decizia a cdrei revizuire se cere intruneste
conditiile prezentului articol.

Or, la caz instanta de revizuire a retinut ca contrar normelor de drept revizuirea
a fost declaratd impotriva unei decizii definitive, insa nu irevocabile, or, decizia
instantei de apel devine irevocabild in anumite circumstante stabilite exhaustiv de
legiuitor. La fel, a punctat ca nu expirase nici termenul de declarare a recursului,
care in temeiul art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila este de doud luni de la
comunicarea deciziei integrale. Or, dupa examinarea recursului impotriva deciziei
instantei de apel si in cazul mentinerii acesteia, decizia, de asemenea, devine
irevocabila.

Astfel, instanta de revizuire corect a conchis cd este in imposibilitate de a
verifica legalitatea deciziei definitive in ordine de revizuire, inainte ca decizia
instantei de apel sd devina irevocabild si in consecinta a respins ca fiind inadmisibila
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cererea de revizuire. Or, instanta de recurs in limitele recursului verifica legalitatea
deciziei instantei de apel emisd la examinarea cererii de apel, care si exercita
controlul judiciar asupra acestei.

Alte argumente care ar putea justifica recursul declarat, Colegiul nu a retinut,
or, recurentul, in esenta, a pretins examinarea cauzei in ordine de revizuire in absenta
sa, fara a fi instiintat, prin ce i-ar fi fost incalcat dreptul la un proces echitabil, insa
in circumstantele reliefate anterior s-a constatat ca instanta de revizuire s-a
conformat prevederilor legale.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeriu Carp.

Se mentine incheierea din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Valeriu Carp
impotriva deciziei din 12 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Petru Donica impotriva lui Valeriu Carp
Ccu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



