Dosarul nr. 2rci-49/19

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu — S. Arnaut
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu — S. lorgov

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Andrei Cirdei si de reprezentantul sau
avocatul Alexandru Bot,

in cauza privind insolvabilitatea Societatii Comerciale ,,Idal Congrup”
Societate cu Raspundere Limitata,

Tmpotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de catre Andrei Cirdei, prin intermediul avocatului
Alexandru Bot privind dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice si incheierii din
22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de catre Andrei Cirdei, prin intermediul
lui Alexandru Bot impotriva incheierii din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu,

constata :

Prin hotararea din 25 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Economice s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SC ,,Idal Congrup” SRL.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2011 a Curtii de Apel Economice s-a confirmat
planul de redresare a solvabilitatii SC ,,Idal Congrup” SRL si s-a mentinut realizarea
planului de catre instanta de insolvabilitate, membrii comitetului creditorilor si
administratorul insolvabilitatii.

Ulterior, prin hotdrarea din 11 martie 2011 a Curtii de Apel Economice s-a
incetat procesul de insolvabilitate fatd de SC ,Idal Congrup” SRL, prin care
debitorul a reintrat in dreptul de administrare a masei debitoare.

La 05 septembrie 2016 Valeriu Popa lichidatorul SC ,,Idal Congrup” SRL a
depus 1n instanta de insolvabilitate cerere, prin care a solicitat incasarea de la Andrei
Cirdei, administratorul SC ,,Idal Congrup” SRL onorariul fix pentru indeplinirea
functiei de lichidator in marime de 133 195 lei. (f.d. 85-86, vol. IX)

In motivarea cererii a invocat ci la data stabilirii cuantumului onorariului fix a
lichidatorului, valoarea Iui minimala, potrivit coeficientului mediu de multiplicare



,,0”, constituia 9600 lei, fiind stabilit pentru lichidator onorariul fix la nivelul minim
in suma de 6400 lei, reiesind din coeficientul minim de multiplicare ,,4”.

Prin hotararea comitetului creditorilor din 19.04.2013, procesul-verbal nr. 1, s-
a stabilit lichidatorului cuantumul onorariului fix in marime de 6400 lei/lunar din
14.03.2013, pe toata perioada derularii procedurii falimentului.

Adunarea creditorilor la 14.05.2013, prin procesul-verbal nr. 4, a confirmat
cuantumul onorariului fix in marime de 6400 lei/lunar, nivelul minim care a fost
stabilit de catre comitetul creditorilor in sedinta din 19.04.2013, proces-verbal nr. 1.

Lichidatorul Valeriu Popa a mai indicat ca pe parcursul derularii procedurii
generale a falimentului au fost suportate cheltuieli la capitolul onorariul fix a
lichidatorului si cheltuieli aferente executarii atributiilor, cheltuieli de transport,
publicitate, cheltuieli pentru organizarea licitatiei. Astfel, pe parcursul acestei
perioade a fost calculat onorariul fix in suma totala de 265 447 lei, inclusiv: anul
2013 pentru perioada 14.03.2013-31.12.2013 in suma de 60 647 lei (6400 x 9) +
3047); anul 2014 pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014 in suma de 76 800 lei
(6400 x 12); anul 2015 pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015 in suma de 76 800
lei (6400 x 12); anul 2016 pentru perioada 01.01.2016-01.09.2016 in suma de 51
200 lei (6400 x 8).

Cheltuielile aferente procedurii de lichidare in baza actelor justificative au fost
achitate pana la 01.01.2015, iar cheltuielile salariale au fost achitate in suma de
132 252 lei.

Datoria la salarizarea lichidatorului la data de 01.09.2016 constituia suma de
133 195 lei.

La 01.09.2016 debitorul nu mai dispunea de patrimoniu, masa debitoare nu
exista, motiv pentru care restanta la achitarea onorariului fix, calculat lichidatorului
nu poate fi stinsa din vanzarea masei debitoare.

Dat fiind faptul ca Andrei Cirdei, potrivit Extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, este atat administrator, cat si fondator al SC ,,Idal Congrup”
SRL, cu cota parte 99,84 % si care a detinut aceasta functie pe parcursul ultimelor
24 luni pana la intentarea procesului de insolvabilitate, este pasibil de a fi aplicate
fata de el prevederile art. 70 alin. (13) al Legii insolvabilitatii.

Lichidatorul a indicat ca la situatia 01.09.2016 urma a fi incasat onorariul fix
din contul administratorului SC ,,Igal Congrup” SRL in persoana lui Andrei Cirdei
in beneficiul sau in marime de 133 195 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 s-a admis
cererea lichidatorului SRL ,Idal Congrup” WValeriu Popa privind Tincasarea
remuneratiei lichidatorului si s-a Incasat de la administratorul SC ,,Idal Congrup”
SRL Andrei Cirdei in beneficiul lichidatorului SC ,,Idal Congrup” SRL Valeriu Popa
onorariul fix in marime de 133 195 lei. (f.d. 147, 148-150, vol. IX)

La 20 ianuarie 2017 Andrei Cirdei, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, a
depus recurs, prin care a solicitat repunerea Tn termen a recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de insolvabilitate in alt complet de judecata. (f.d. 185-187, vol. 1X)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017 s-a admis recursul
declarat de catre Andrei Cirdei, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet

de judecata. (197-202, vol. IX)
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Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 19 mai 2017 a
admis cererea lichidatorului SC ,,Idal Congrup” SRL Valeriu Popa privind incasarea
remuneratiei lichidatorului si a incasat din contul administratorului SC ,Idal
Congrup” SRL Andrei Cirdei in beneficiul administratorului autorizat Valeriu Popa
remuneratia pentru perioada indeplinirii atributiilor in marime de 133 195 lei. (f.d.
217, 218-220, vol. I1X)

La 11 septembrie 2017 Andrei Cirdei, reprezentat de avocatul Alexandru Bot,
a declarat recurs, solicitand repunerea Tn termenul de declarare a recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017 s-a respins
cererea lui Andrei Cirdei cu privire la repunerea in termen de declarare a recursului
si s-a respins ca fiind tardiv recursul declarat de catre Cardei Andrei.

La 04 martie 2019 Andrei Cirdei, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie
2017, solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2019, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre Andrei Cirdei, reprezentat de
avocatul Alexandru Bot.

La data de 27 septembrie 2019, Andrei Cirdei, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii de Apel Chisinau din
19 mai 2017, solicitand admiterea revizuirii, casarea integrald a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19.05.2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta,
pentru solutionarea cererii de incasare a remuneratici lichidatorului SC ,,1dal
Congrup” SRL, Valeriu Popa.

Totodata a solicitat, pana la solutionarea in fond a cererii de revizuire,
dispunerea efectuarii  expertizei scrisului relativd avizului postal nr.
DS20007347770AS, anexat la citatia Curtii de Apel Chisindu emisa la 16.03.2017
si referitoare la sedinta pe dosarul de insolvabilitate a SC ,,Idal Congrup” SRL din
19.05.2017, ora 10:00.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
cererea inaintata de catre Andrei Cirdei, prin intermediul avocatului Alexandru Bot,
privind dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice, in cauza de insolvabilitate a
SC ,,Igal Congrup” SRL, prin care S-a admis cererea inaintata de catre lichidatorul
SC ,,Idal Congrup” SRL, Valeriu Popa cu privire la incasarea remuneratiei ca fiind
neintemeiata. (f.d. 85, 86-90, vol. X)

Prin Incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de catre Andrei Cirdei, prin
intermediul avocatului Alexandru Bot, impotriva incheierii din 10 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisinau. (f.d. 91, 92-98, vol. X)

La 06 noiembrie 2019 Andrei Cirdei si reprezentantul sau avocatul Alexandru
Bot au declarat recurs impotriva incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a respins cererea depusa de catre Andrei Cirdei, prin
intermediul avocatului Alexandru Bot privind dispunerea efectuarii expertizei
grafoscopice si incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de catre Andrei Cirdei,

prin intermediul avocatului Alexandru Bot impotriva incheierii din 19 mai 2017 a
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Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea actelor judecatoresti, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instanta 1n alt complet de judecata. (f.d. 100-104, vol. X)

In motivarea recursului a invocat ci nici unul din actele judecitoresti emise
anterior, si anume, incheierea din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu si decizia
din 04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie nu stipuleaza sub nici o forma
ca citatia pentru sedinta din 19 mai 2017 ar fi fost receptionatd anume de Dorina
Cirdei, ci lasa sa se Inteleaga ca aceasta ar fi fost primita fie de recurent sau avocatul
acestuia.

A mentionat ca obiect al probatiei, la examinarea cererii de revizuire poate fi
circumstantele importante atdt in sens material cat si in sens procesual, or, in
conditiile in care s-a invocat ca semnatura din avizul postal nr. DS20007347770AS
Nnu-i apartine sotiei sale, Dorina Cirdei, e 1n afara oricarui dubiu ca proba falsificarii
acestui nscris poate fi furnizata doar n conditiile unei expertize a scrisului. Anume
de aceasta posibilitate a fost lipsit recurentul atunci cand si-a argumentat si sustinut
cererea de revizuire.

Considera ca prin falsificarea semnaturii si inscrisului numelui de familie a
Dorinei Cirdei precum si datei aplicate s-a creat falsa certitudine de faptul citarii
legale a lui Andrei Cirdei pentru sedinta din 19 mai 2017, acesta fiind efectiv privat
de dreptul de a se apara si de a-si expune explicatiile fata de cererea lichidatorului
Valeriu Popa privind incasarea remuneratiei in marime de 133 195 lei.

A mentionat ca s-a invocat falsificarea semnaturii si inscrierilor din avizul
postal nr. DS20007347770AS din 2017. Respectiv, aceasta proba nu a aparut dupa
emiterea incheierii din 19 mai 2017, dar pana la emiterea actului judecatoresc.

A mai indicat cé falsificarea avizului postal i-a devenit cunoscuta abia la 26
septembrie 2019.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii ei.

Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Chisinau la 22 octombrie 2019 a
pronuntat incheierile, publicate pe site-ul Curtii de Apel Cahul la 23 octombrie 2019.
Prin scrisoarea de insotire nr. 11107 din 23 octombrie 2019 au fost expediate Tn
adresa recurentilor incheierile din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care
au fost receptionate la data de 23 octombrie 2019.

Astfel, recursul declarat de catre Andrei Cirdei si reprezentantul sau avocatul
Alexandru Bot, la 06 noiembrie 2019, se considera in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierilor din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau din motivele ce succed.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civild si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 356 Cod de procedura civila cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de
catre Andrei Cirdei, prin intermediul avocatului Alexandru Bot impotriva incheierii
din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in raport cu materialele cauzei si criticele
invocate Tn recurs, Colegiul ajunge la concluzia ca aceasta a fost emisda in
concordanta cu normele de drept procedural pertinente spetei.

Instanta de recurs considera oportun de a invedera ca, in sensul Capitolului
XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din categoria cailor
extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti irevocabile
care se dovedeste a fi gresita in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte,
insa, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecdtoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gdseste necesar a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Revizuirea, facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

Din recursul declarat rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu incheierea
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire Tnaintatd de catre Andrei Cirdei, prin intermediul
avocatului Alexandru Bot Tmpotriva incheierii din 19 mai 2017 a Curtii de Apel
Chiginau, emisa in cauza de insolvabilitate la cererea lichidatorului SC ,ldal
Congrup”, Valeriu Popa.

Colegiul mentioneaza cd instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat cd circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila potrivit caruia
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; c¢) instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.

In contextul normelor de drept mentionate mai sus, Colegiul retine ¢ instanta
de revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depuse de catre Andrei Cirdel,
prin intermediul avocatului Alexandru Bot Tmpotriva incheierii din 19 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, este lipsita de temei juridic stabilit expres in prevederile

5



art. 449 Cod de procedura civila, or, revizuirea se declara in conditiile stabilite de
lege.

Pornind de la premiza ca Andrei Cirdei, prin intermediul avocatului Alexandru
Bot a invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul apreciazd ca fiind corectda concluzia instantei de revizuire privind
inadmisibilitatea cererii de revizuire, or, circumstantele noi descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor si au o importanta esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei. Totodata avand putere decisivd asupra concluziei instantei de
judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Instanta de recurs remarca si despre obligativitatea constatarii daca persoanele
care nu au fost implicate in proces sunt subiecti al raportului material litigios.

In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sa constate dacd prin hotararea supusd revizuirii, persoanei
neimplicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Prin urmare, redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de
procedurd civila poate fi posibila doar cu conditia cd prin hotdrarea sau decizia
emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase
in proces ca participanti, lezandu-le astfel drepturile, fapt ce urmeaza a fi confirmat
in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Colegiul retine ca, desi revizuentul a invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, ultimul nu a adus nici un argument pertinent
care ar indica la faptul ca instanta a emis Tncheierea, revizuirea careia se solicita, cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicata in proces.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca prin incheierea din 19 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisinau s-a admis cererea lichidatorului SC ,,Idal Congrup” SRL Valeriu
Popa privind incasarea remuneratiei lichidatorului si a incasat din contul
administratorului  SC ,Idal Congrup” SRL Andrei Cirdei 1in beneficiul
administratorului autorizat Valeriu Popa remuneratia pentru perioada indeplinirii
atributiilor in marime de 133 195 lei. Incheierea data vizeaza lichidatorul SC ,,Idal
Congrup” SRL Valeriu Popa si Andrei Cirdei. Astfel, nu pot fi aplicate, in speta,
prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

De asemeneca, Colegiul noteaza cd din textul recursului declarat, nu se
contureaza temeiuri care sa reflecte incdlcarea normelor de drept de catre instanta de
revizuire la adoptarea Tncheierii contestate, prin care s-a dispus respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila or, Andrei Cirdei, cat si avocatul sau Alexandru Bot
expun doar dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele judecatoresti,
insa careva circumstante esentiale si convingatoare care sa determine redeschiderea
procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul
judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevdzuta de art.
449-453 Cod de procedura civild, serveste scopului inldturarii lacunelor si
omisiunilor justifiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice care inseamnd, conform

jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
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definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cidnd reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Totodata, instanta de recurs retine ca din recursul declarat rezulta ca recurentii
isi exprima dezacordul si asupra incheierii din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins cererea inaintatd de catre Andrei Cirdei, prin
intermediul avocatului Alexandru Bot, privind dispunerea efectudrii expertizei
grafoscopice, in cauza de insolvabilitate a SC ,,Igal Congrup” SRL, prin care s-a
admis cererea inaintata de catre lichidatorul SC ,,Idal Congrup” SRL, Valeriu Popa
Cu privire la incasarea remuneratiei.

In conformitate cu art. 148 alin. (1) Cod de procedura civild pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot Tnlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizel in aceeasi problema. (2)
Asupra efectuarii expertizei, sau instanta se pronunta printr-0 incheiere, care nu
poate fi atacatd cu recurs.

Colegiul retine ca Andrei Cirdei si reprezentantul sau avocatul Alexandru Bot
au solicitat dispunerea efectudrii expertizei scrisului relativd avizului postal nr.
DS20007347770AS, anexat la citatia Curtii de Apel Chisindu emisa la 16.03.2017
si referitoare la sedinta pe dosarul de insolvabilitate a SC ,,Idal Congrup” SRL din
19.05.2017, ora 10:00.

In pct. 96 din Reguli privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30.12.2016, se indica ca documentele de
legitimare in baza carora se elibereaza trimiterile postale sunt urmatoarele: 1)
buletinul de identitate, 2) pasaportul, 3) permisul de sedere, 4) documentul de
calatorie eliberat persoanelor carora li s-a acordat statutul de refugiat sau protectie
umanitara, 5) livretul militar al militarilor in termen, 6) permisul de conducere auto.

Andrei Cirdei nu a negat faptul ca citatia, care a fost expediata la domiciliul
sau, care se afla Tn mun. Chisindu, str. XXXXX, a fost receptionata la data de 29
martie 2017, dar si faptul ca Dorina Cirdei, care este sotia acestuia, isi are domiciliul
la aceiasi adresa.

Recurentul, a invocat ca semndtura de pe avizul de primire a citatiei nr.
DS20007347770AS nu-i apartine sotiei sale Dorina Cirdei, dar nici nu a negat ca
aceasta ar fi putut fi efectuata de catre ea, ori conform Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, lucratorii postali sunt obligati de a verifica inainte de inmanare
a trimiterii postale identitatea persoanei sau relatia de rudenie.

Pct. 81 din Regulile privind prestarea serviciilor postale indica ca trimiterile
postei de scrisori inregistrate, exceptand trimiterile cu mentiunea ,,Predarea in mana
proprie” sau cu mentiunea ,,Citatie” ori ,,Instiintare”, pot fi eliberate fira procura
membrilor familiei de gradul intai, care au atins varsta majoratului, la prezentarea
unuia dintre documentele de legitimare, indicate la pct. 96 si a documentului care
confirma relatiile de rudenie, pe aviz de sosire fiind indicatd relatia de rudenie
(mama, tata, fiu, fiicd, soft, sotie, frate, sord).



Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Colegiul reintereaza ca in sustinerea cererii de numite a expertizei Andrei
Cirdei nu a prezentat probe concludente si pertinente care ar confirma necesitatea
efectudrii expertizei grafoscopice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierile contestate sunt
Tntemeiate si emise cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul declarat de catre Andrei Cirdei si de reprezentantul sdu avocatul Alexandru
Bot, cu mentinerea incheierilor din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Andrei Cirdei si de reprezentantul sau
avocatul Alexandru Bot.

Se mentin incheierea din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea depusd de catre Andrei Cirdei, prin intermediul avocatului
Alexandru Bot privind dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice si incheierea
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatd de catre Andrei Cirdei, prin intermediul
avocatului Alexandru Bot impotriva incheierii din 19 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



