Dosarul nr.3ra-1259/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L.Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea cu raspundere limitata ,, Trabo-Plus”,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu raspundere limitata ,,Trabo-Plus” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa -
Canal Chisindu” cu privire la anularea facturii,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de Societatea cu raspundere limitata ,, Trabo-Plus”, a
fost casatd partial hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si pronuntata o hotarare noud, de respingere a actiunii,

a constatat:

La 04 august 2017 SRL ,,Trabo-Plus” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SA ,,Apa- Canal Chisinau” prin care a solicitat anularea procesului-verbal de
prelevare a probelor de ape uzate din caminul de control nr. 3 din 05.05.2017; anularea
aplicarii fata de petitionar a tarifului diferentiat pentru serviciile de canalizare, stabilit
in mod unilateral de catre SA ,,Apa- Canal Chisinau”; anularea facturii fiscale AAB
nr.4706275 din 30 iunie 2017; recalcularea sumei avansate spre plata prin factura
fiscala AAB nr.4706275 din 30 iunie 2017 in vederea excluderii tarifului diferentiat;
obligarea incheierii unui contract de receptionare si evacuare a apelor uzate.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 23 martie 2017 prin intermediul
scrisorii nr. 1200/3795, SRL,, Trabo-Plus” a fost informat de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” ca incepand cu O1mai 2017, contractul privind receptionarea si preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nr.20-13/13974 din 27.05.2011 se
reziliaza, in mod unilateral de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fara indicarea motivului
rezilierii.



Totodata, a fost informat ca din 01 mai 2017 raporturile de receptionare si
evacuarea apelor uzate vor fi reglamentate suplimentar prin semnarea unui acord
bilateral Intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei de mediu, inclusiv
Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa pentru localitatile urbane si rurale,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.950 din 25.11.2013 1n care vor fi stabilite
conditiile de deversare a apelor uzate in sistemul public de canalizare, reiesind din
particularitatile de productie a reclamantului, cu conditia respectarii unui sir de conditii,
in legatura cu depasirea de catre subdiviziunea SRL ,, Trabo-Plus”, amplasata pe adresa:
XXXXX, anormativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA), 1 se vor aplica tarife
diferentiate, incepand cu luna mai 2017.

A sustinut reclamantul ca, la 05 mai 2017, in lipsa negocierii $i semnarii unui acord
bilateral in modul prevazut de scrisoarea anterioara, reprezentantii SA ,,Apa-Canal
Chisinau” au prelevat probelor de ape uzate, rezultatele fiind consemnate in procesul-
verbal nr.3 din 05 mai 2017, in absenta reprezentantului SRL , Trabo-Plus”, or,
cet.Fiodorov Nicolai, semnatar al procesului-verbal enuntat nu activeaza in cadrul SRL
,, Trabo-Plus”.

A invocat reclamantul ca la 06 iunie 2017 au fost informati prin scrisoarea nr.
1200/7430, precum ca in caminul de control s-a depistat o depasire a normativelor
concentratiilor maxim admisibile (CMA), respectiv fatd de SRL ,,Trabo-Plus” va fi
aplicat tariful diferentiat, conform prevederilor art.22 alin.(18) al Legii nr.303 din
13.12.2013 incepand cu luna mai 2017.

A relatat ca la 06 tunie 2107 a formulat o cerere prealabild, prin care a solicitat,
inclusiv anularea aplicarii fatd de SRL ,,Trabo-Plus” a tarifului diferentiat, dar si
informarea privind cadrul legislativ in domeniul tarifului diferentiat.

A mentionat reclamantul ca la 05 iulie 2017 a primit raspuns la cererea prealabila
depusa, prin care a fost informat ca tariful diferentiat aplicat societatii va fi de ,,5”, pana
la finele anului 2017 si un sir de promisiuni difuze privind masurile pe care SA ,,Apa-
Canal Chisindu” urmeaza sa le intreprinda, in special sa elaboreze o ,,Metodologie”.

A considerat reclamantul ca actele enuntate si actiunile descrise ale SA ,,Apa-Canal
Chisinau” sunt ilegale si pasibile anularii, ultimul invocand prevederile art.25 alin. (1)
din Legea serviciilor publice de gospodarie comunalda, pct.9.17 din Hotararea
Guvernului nr.191 din 19.02.2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
modul deprestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de Incalzire si alimentare cu apa.

A relatat ca prin rezilierea unilaterala SA ,,Apa-Canal Chisinau” s-a dezis de la
obligatiunile asumate in cadrul contractului pe motivul imbogatirii fara justa cauza.

Totodata, a declarat ca SA ,,Apa-Canal Chisindau” in mod dolosiv a formulat
intentia de a semna un nou acord, promisiune care a fost neglijata, astfel, actionand
coordonat in scopul impunerii unor conditii contractuale disproportionate.

A indicat reclamantul ca, in esenta, serviciul de preepurare prestat de SA ,,Apa-
Canal Chisindu” este destinat anume curatirii apei uzate si evitarii scurgerii poluantilor
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in mediu, deci sunt relatii de prestari servicii. Spetei in cauza fiind aplicabile prevederile
art.515-516 Cod Civil.

A sustinut ca, SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu defineste notiunea de ,,tarif diferentiat”,
nu prevede modul de calculare si aplicare a acestuia, respectiv nu este determinat sau
determinabil, insasi faptul ca inifial SA ,,Apa-Canal Chisindu” a decis sa aplice
multiplicatorul ,,10” la pretul unui cub de apa uzata receptionat, ulterior revenind la
mutiplicatorul ,,5”, fara a invoca nici o prevedere legala, da dovada ca aplicarea acestui
tarif diferentiat depinde doar de discretia sa.

A relatat ca in scrisoarea nr. 1200/6536 expediata in adresa SRL,,Trabo- Plus” se
motiveaza aplicarea tarifelor diferentiate prin aplicarea art.22 alin.(18) al Legii nr.303
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare. Norma respectiva insa nu
explica sau contine modul de calculare si/sau aplicare a tarifului diferentiat, dar este o
norma de blancheta. Astfel, a indicat ca prevederile art.7 din Legea citata mai sus au
fost ignorate, fiind ingradit dreptul reclamantului la accesibilitate egala la serviciile de
gospodarie comunala, dreptul la acces la informatie sau dreptul de a fi consultat.

La fel, a comunicat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” stabileste iTn mod unilateral si
faptul poluarii apei uzate peste limitele concentratiillor maxim admisibile in mod
unilateral, dispunand de unicul laborator acreditat Tn domeniu. Acest fapt presupune
lipsa unei cai de atac a rezultatelor de laborator obfinute, fapt ce este in contradictie atat
cu prevederile ,,Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare din mun.Chisinau”, cat si cu prevederile art.11 al
Legii concurentei.

A declarat ca procesul-verbal de prelevare a probelor de ape uzate din caminul de
control nr.3 din 05 mai 2017 a fost intocmit, iar probele au fost prelevate in absenta
reprezentantului SRL,, Trabo-Plus”, or, cet.Fiodorov Nicolai, semnatar al procesului-
verbal enuntat nu activeaza in cadrul SRL,, Trabo-Plus”. Astfel, SRL, Trabo-Plus” a
fost privat de drepturile sale de a formula observatii si/sau obiectii dar si de dreptul de
a preleva mostre de control, contrar prevederilor legale.

A mentionat ca SRL,,Trabo-Plus” are peste 50 de restaurante si locatii unde
desfasoara activitate economica, insa pe adresa indicata: XXXXX nu desfasoard si nu
a desfasurat activitate de producere sau de alimentatie publica. Este absurdad afirmarea
sau constatarea faptului ca, activitatea unui oficiu cu un colectiv de oameni ce nu
depaseste 90 persoane poate cauza deversarea in refeaua de canalizare a substatelor
poluante in marimile indicate in scrisoarea nr. 1200/6536 din 19.05.2017.

A solicitat anularea procesului-verbal de prelevare a probelor de ape uzate din
caminul de control nr. 3 din 05 mai 2017; anularea aplicarii fata de petitionar a tarifului
diferentiat pentru serviciile de canalizare, stabilit in mod unilateral de catre SA ,,Apa-
Canal Chisindu”; anularea facturii fiscale AAB nr.4706275; recalcularea sumei
avansate spre platd prin factura fiscala AAB nr.4706275 in vederea excluderii tarifului
diferentiat; obligarea incheierii unui contract de receptionare si evacuare a apelor uzate.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Trabo-Plus” a fost admisa partial.



S-a anulat factura fiscala AAB nr.4706275 din 30.06.2017, emisa de SA Apa-
Canal Chisindu” ca fiind emisd contrar prevederilor legii. Tn rest, actiunea
reclamantului SRL”Trabo-Plus”, s-a respins ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 17 decembrie 2018 SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a declarat apel impotriva hotararii din 19 noiembrie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
SRL ,,Trabo-Plus”, s-a casat partial hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani in partea admiterii cererii de chemare in judecata prin care s-a
anulat factura fiscala AAB nr.4706275 din 30.06.2017, emisa de SA ,,Apa-Canal
Chisindu” ca fiind emisa contrar prevederilor legii si in aceasta parte s-a emis o noud
decizie prin care: cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Trabo-Plus”
Tmpotriva SA ,,Apa Canal Chiginau” privind anularea facturii fiscale AAB nr.4706275
din 30.06.2017, emisa de SA ,,Apa- Canal Chisinau” s-a respins ca fiind neantemeiata.
In rest, hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
mentinut.

La 21 august 2019 SRL ,,Trabo-Plus” a declarat recurs impotriva deciziei din 11
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
recurate cu mentinerea hotararii din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Tn motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a emis decizia cu incalcarea normelor de drept material si
procedural si a apreciat superficial probele administrate.

Dupa cum rezultad din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei
de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate
adopta o solutie finala in acest caz.

Conform art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Trabo-Plus” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Apa Canal Chisinau” prin care a solicitat anularea procesului-
verbal de prelevare a probelor de ape uzate din caminul de control nr. 3 din 05 mai
2017; anularea aplicarii fatd de petitionar a tarifului diferentiat pentru serviciile de
canalizare, stabilit Tn mod unilateral de catre ,,Apa-Canal Chisinau” SA; anularea
facturii fiscale AAB nr.4706275 din 30 iunie 2017; recalcularea sumei avansate spre
plata prin factura fiscala AAB nr.4706275 din 30 iunie 2017 in vederea excluderii
tarifului diferentiat; obligarea incheierii unui contract de receptionare si evacuare a
apelor uzate.

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii, si anume a anulat factura fiscala AAB nr.4706275 din 30
iunie 2017, emisa de SA ”Apa- Canal Chisinau” ca fiind emisa contrar prevederilor
legii. In rest, actiunea reclamantului SRL ”Trabo-Plus”, s-a respins ca neintemeiata.

Judecand apelul depus de SA ,,Apa -Canal Chisinau”, instanta de apel prin decizia
din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a admis apelul depus de SRL ,,Trabo-Plus”,
a casat partial hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
in partea admiterii cererii de chemare in judecata prin care s-a anulat factura fiscala
AAB nr.4706275 din 30.06.2017, emisa de SA ,,Apa- Canal Chisinau” ca fiind emisa
contrar prevederilor legii si in aceasta parte a emis o noua decizie prin care: cererea de
chemare in judecata depusa de SRL,, Trabo-Plus” impotriva SA ,,Apa- Canal Chiginau”
privind anularea facturii fiscale AAB nr.4706275 din 30.06.2017, emisa de SA ,,Apa-
Canal Chisindu” s-a respins ca fiind neantemeiati. In rest, hotirarea din 19 noiembrie
2018 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani s-a mentinut.

Verificand decizia contestata in raport cu criticile formulate, in limitele controlului
de legalitate si temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
SRL ,, Trabo-Plus” intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei din
11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecatori, pentru motivele ce succed.

Materialele cauzei denota ca la 17 decembrie 2018 SA ,,Apa- Canal Chisinau” a
declarat apel impotriva hotararii din 19 noiembrie 2018 a Judecéatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitind admiterea apelui, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d.118-119, vol.l).

Conform art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

In conditiile art. 241 alin. (6) din Codul de proceduri civila, dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Avand in vedere ca instanta de apel a casat partial hotararea primei instante,
Completul va stabili daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care s-a raspuns la
motivele din cererea de apel, a fost corecta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca instanta de apel in motivarea deciziei emisa la 11 iunie 2019 a
examinat cererea de apel declarata de SA ,,Apa- Canal Chisindu”.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca conform dispozitivului deciziei din 11 iunie 2019,
instanta de apel a decis ca ,,Se admite apelul declarat de SRL ,,Trabo Plus”.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca concluziile expuse in motivare nu corespund cu
concluziile din dispozitivul deciziei instantei de apel din 11 iunie 2019 (f.d.207-231,
vol.l).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca cad din prevederile art. 239 si 241 Cod de procedura civila
rezulta ca intre dispozitiv i motivare trebuie sa existe concordanta.

In cazul in care o atare concordanti nu existd, dispozitivul, cuprinzand o alti
concluzie decat aceea pe care o impuneau motivele, aceasta hotarare este nemotivata si
are drept consecinta nulitatea ei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide, insd, ca o astfel de solutie rezultd si din nedeterminarea exactda a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa
a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt



bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie deceleaza, ca decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate In proces, si sa raspunda in mod
expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat. Astfel, formularile
din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de corectitudine, certitudine,
deplinatate, claritate, consecutivitate, logicd, elocventa, lipsd de rezerve
(neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Tn acord cu art. 373 alin. (5) Cod de proceduri civila, instanta de apel este obligatd
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Drept urmare, Tn sensul art. 390 alin. (1) lit. f)Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sa contina concluziile acesteia in urma examinarii apelului.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate supra,
Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in mod arbitrar
fiind emisa o decizie care contine concluzii contradictorii.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie, sd emita o hotarare
clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in temeiul principiului
claritdtii hotararii judecatoresti.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDOQO, instanta de
recurs tinesa mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecieriisi sa nu sd se rezume doar la probarea
concluziilorunei parti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera imposibila corectarea erorii admise de catre instanta de apel, in
conditiile procedurii prevazute de catre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciard in
cauza nu poate fi corectatid de catre instanta de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sa emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.



Tn conformitate cu art. 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu raspundere limitata ,, Trabo-Plus”.

Se caseaza integral decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Trabo-Plus” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la anularea facturii si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu
Victor Burduh

lurie Bejenaru



