Dosar nr. 2rac-398/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud:. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Deg Agro”,
reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusia de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrimatco-Service” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Deg Agro” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Deg Agro” si a fost
mentinuta hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 27 ianuarie 2017 SRL ,,Agrimatco-Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Deg Agro” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata (f.d. 4-7).

In motivarea actiunii, reclamanta SRL , Agrimatco-Service” a indicat ca, la
05 aprilie 2016, a incheiat cu SRL ,,Deg Agro” contractul de vanzare-cumparare nr.
CH/2016/167, prin care s-a obligat sa-i livreze ultimei marfa in cantitatea si calitatea
comandatd, iar SRL ,,Deg Agro” s-a obligat sa primeasca marfa si sa-i achite pretul
acesteia in termenii prevazuti de contract.

Reclamanta a mentionat ca urmare a livrarii marfii, a emis facturi fiscale, care
au fost semnate si stampilate de catre cumparator. Deci, si-a onorat pe deplin
obligatiile contractuale, insa cumparatorul nu si-a executat obligatiile pecuniare
asumate si nu a achitat pretul marfii livrate, acumuland o datorie in marime de
467205,43 de lei.

Reclamanta a sustinut ca a expediat in adresa cumparatorului SRL ,,Deg Agro”
somatia, prin care a solicitat achitarea pretului marfii livrate, informandu-1 totodata
despre consecintele ce vor surveni in cazul neonorarii obligatiunilor sale. Astfel, desi
somatia a fost receptionata la 24 noiembrie 2016, aceasta a ramas neexecutata.

Reclamanta a solicitat incasarea de la SRL ,,.Deg Agro” in beneficiul sau a
datoriei In marime de 467205, 43 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de
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43123,70 de lei, a penalitatii in marime de 252290,93 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, reclamata SRL ,,Agrimatco-Service” a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat Tncasarea de la SRL
»Deg Agro” in beneficiul sau a datoriei Tn marime de 467205,43 de lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 36864, 43 de lei, a penalitatii Tn marime de 224258,61 de lei,
cat si a taxei de stat in marime de 22878,60 de lei (f.d. 53-55).

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusd de SRL ,,Agrimatco-Service” si a fost incasat din
contul SRL ,,Deg Agro” in beneficiul SRL ,,Agrimatco-Service” suma in marime de
467205,43 de lei, cu titlu de datorie contractuala, suma in marime de 36864,43 de lei,
cu titlu de dobanda de intarziere, suma In marime de 224258.,61 de lei, cu titlu de
penalitate si suma Tn marime de 21849,85 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in
rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 70, 115-119).

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Deg Agro” si a fost mentinutd hotararea din 10 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 169-175).

La 21 august 2019, a depus prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva
deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii  primei instante, si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii depusd de SRL
»Agrimatco-Service”.

In motivarea recursului, recurenta SRL ,,.Deg Agro”, reprezentatd de avocatul
Corneliu Chisilita a invocat ca instanta de apel a interpretat Tn mod eronat legea, a
aplicat o norma care nu trebuia sa fie aplicatd si nu a aplicat norma care trebuia sa fie
aplicata.

Recurenta a invocat cd si-a executat in termenul stabilit obligatia prevazuta in
pct. 1 al acordului aditional la contractul de vanzare-cumparare nr. CH/2016/167 din
05 aprilie 2016, respectiv a achitat la 14 aprilie 2016 suma de 220000 de lei, cu titlu
de avans.

Recurenta a mentionat cd urmare a achitdrii avansului de catre ea, vanzatorul
SRL ,,Agrimatco-Service” era obligat sd Inceapd lucrarile de instalare a sistemului de
irigare cel tarziu la 01 mai 2016.

Recurenta a remarcat ca din cauza eschivarii vanzatorului de la executarea
obligatiilor asumate, prin reclamatia din 05 august 2016, I-a informat despre
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. CH/2016/167 din 05 aprilie 2016,
care a fost receptionata de acesta la 15 august 2016.

Recurenta a specificat ca din cauza ca vanzatorul nu si-a onorat obligatia
asumata in termen de 17 zile din momentul achitdrii primei transe, a fost indreptatita
de a rezolutiona contractul fard a-i acorda véanzatorului termen si remedii
suplimentare.

Recurenta a precizat ca, din contractul de vanzare-cumparare nr. CH/2016/167
din 05 aprilie 2016, rezulta cert ca obligatia vanzatorului era necesar a fi executata in
limitis temporis, fara a mai suporta careva amanari, or sistemul de irigare era necesar
a fi instalat pana a ajunge plantele la maturitate, deci instalarea sistemului de irigare
dupa ce plantele s-au dezvoltat reprezintd un non sens.

Recurenta a punctat ca vanzatorul putea/trebuia sa-si dea seama de eminenta
rezolutiunii actelor juridice incheiate.

Recurenta a relevat ca tinand cont de prevederile contractului de véanzare-
cumparare si acordului aditional al acestuia, instanta de judecatd trebuia si putea
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sesiza faptul neexecutarii obligatiei de catre vanzator in termenul contractual, iar ca
urmare sa respinsa actiunea SRL ,,Agrimatco-Service” ca neintemeiata.

Recurenta a relatat ca atat instanta de fond cat si cea de apel Tn mod eronat au
constatat neexecutarea obligatiilor contractuale de catre aceasta, pe cand din esenta
litigiului se desprinde clar ca contractul nu a fost executat corespunzator de catre SRL
»Agrimatco-Service”.

La 17 septembrie 2019 in adresa intimatei SRL ,,Agrimatco-Service” a fost
expediata copia recursului declarat de SRL ,,Deg Agro”, reprezentati de avocatul
Corneliu Chisilita (f.d. 176), insd intimata SRL ,,Agrimatco-Service” nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 octombrie 2019 a considerat recursul declarat de
SRL ,,.Deg Agro”, reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilita admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Examinand recursul declarat de SRL ,.Deg Agro”, reprezentatai de avocatul
Corneliu Chisilita, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, CU casarea
deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civilda consemneaza ca, recursul se
examineazd fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei confirma faptul ca la 05 aprilie 2016, intre SRL ,,Agrimatco-
Service” si SRL ,Deg Agro” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. CH/2013/167, potrivit caruia vanzatorul SRL ,,Agrimatco-Service” s-a obligat sa
transmita in proprietatea cumpdratorului SRL ,,Deg Agro” marfa indicata in acordul
aditional la contractul de vanzare-cumparare si/sau facturile fiscale, iar cumparatorul
SRL ,,Deg Agro” s-a obligat sa primeasca si sa achite marfa in termenii indicati in
prezentul contract.

Pct. 1.2 din contractul de vanzare-cumparare nr. CH/2013/167 din 05 aprilie
2016, prevede ca denumirea, asortimentul, cantitatea, pretul si graficul de livrare a
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marfii se stabileste de parti si se reflecta in acordul aditional la contractul de vanzare-
cumparare si/sau in facturile fiscale.

Conform pct. 6.1.1 din contractul mentionat, vanzatorul s-a obligat sa livreze
marfa cumparatorului conform acordului aditional la contractul de vanzare-cumparare
in calitatea, cantitatea si termenul stabilit in acordul aditional al contractului de
vanzare-cumparare.

La 19 aprilie 2016, intre SRL ,,Agrimatco-Service” si SRL ,,Deg Agro” a fost
incheiat acordul aditional nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare nr. CH/2013/167,
potrivit caruia vanzatorul SRL ,, Agrimatco-Service” a vandut cumparatorului SRL
,Deg Agro”, sistemul de irigare prin picurare conform facturii fiscale nr. JV6151097
din 19 aprilie 2016, la pretul, cantitatea si in termenul indicat in prezentul acord.

Conform pct. 1 din acordul aditional nr. 1 din 19 aprilie 2016 la contractul de
vanzare-cumparare nr. CH/2013/167, pretul total al marfii conform prezentului acord
constituie 1395,67 de euro, inclusiv TVA care va fi achitatd de cumparator dupa cum
urmeaza: prima transa (avans) — 40 % si a doua transa — 60%, pana la 08 iunie 2016.

Pct. 2 din acordul aditional nr. 1 din 19 aprilie 2016 la contractul de vanzare-
cumparare nr. CH/2013/167, prevede ca vanzatorul s-a obligat sa livreze si sa
instaleze sistemul de irigare prin picurare in termen de 17 zile calendaristice din
momentul achitarii a 40 % din pretul marfii.

Conform pct. 3 din acordul aditional nr. 1 din 19 aprilie 2016 la contractul de
vanzare-cumparare nr. CH/2013/167, vanzatorul s-a obligat sa asigure proiectarea si
instalarea sistemul de irigare prin picurare, supravegherea lucrarilor de montaj si
punerea acestuia in functiune, precum si instruirea personalului.

Prin facturile de expeditie seria WI nr. 7731651 din 16 mai 2016, seria WI
nr. 7731656 din 18 mai 2016, seria WI nr. 7731658 din 18 mai 2016, seria WI
nr. 7731664 din 19 mai 2016, seria WI nr. 7731665 din 19 mai 2016, seria WI
nr. 7731670 din 20 mai 2016, seria WI nr. 7731994 din 24 mai 2016, seria WI
nr. 7731675 din 24 mai 2016, seria WI nr. 7731676 din 24 mai 2016, seria WI
nr. 3498484 din 28 aprilie 2016, seria WI nr. 7731714 din 07 iunie 2016, seria WI
nr. 7731718 din 08 iunie 2016, seria WI nr. 7731719 din 08 iunie 2016, seria WI
nr. 7731709 din 15 iunie 2016, seria WI nr. 7731733 din 20 iunie 2016, seria WI
nr. 7731750 din 27 iunie 2016, seria WI nr. 7731941 din 13 iulie 2016, semnate de
ambele parti litigante, se confirma ca SRL ,,Deg Agro” a receptionat marfa livrata de
SRL ,,Agrimatco-Service” (f.d. 20-39).

Totodata, din actul de verificare a decontdrilor reciproce dinte parti, semnat
doar de SRL ,,Agrimatco-Service”, rezulta ca SRL ,,Deg Agro” a achitat la 14 aprilie
2016 suma in marime de 220000 de lei, iar la 30 aprilie 2016, suma in marime de
182316,91 de lei, in total 402316,91 de lei. Tot, din acelasi act, rezultd ca SRL ,,Deg
Agro” a acumulat o datorie fatd de SRL ,,Agrimatco-Service” in marime de 46720,43
de lei (f.d. 40).

La 18 noiembrie 2016, SRL ,, Agrimatco-Service” a expediat in adresa SRL
»Deg Agro” reclamatia, prin care a solicitat achitarea in termen de 7 zile a datoriei in
marime de 467205,43 de lei. Reclamatia in cauza a fost receptionata de SRL ,,Deg
Agro”, la 24 noiembrie 2016.

In rezultat, la 27 ianuarie 2017 SRL , Agrimatco-Service” a depus cerere de
chemare in judecatda Tmpotriva SRL ,Deg Agro”, iar ulterior prin cererea de
concretizare a pretentiilor a solicitat incasarea de la SRL ,,Deg Agro” in beneficiul sau
a datoriei in marime de 467205,43 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de
36864, 43 de lei, a penalitatii in marime de 224258,61 de lei, cat si a taxei de stat in
marime de 22878,60 de lei.
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Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
10 mai 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, a admis partial actiunea depusa de
SRL ,,Agrimatco-Service” si a incasat din contul SRL ,,Deg Agro” in beneficiul
SRL ,,Agrimatco-Service” suma in marime de 467205,43 de lei, cu titlu de datorie
contractuala, suma in marime de 36864,43 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere,
suma in marime de 224258,61 de lei, cu titlu de penalitate si suma in marime de
21849,85 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
respingerii apelului declarat de SRL ,,Deg Agro” si mentinerii hotararii din 10 mai
2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut faptul ci
cumparatorul a acceptat executarea tardiva, prin ce a pierdut dreptul la rezolutiune,
fiind astfel, tinut sa achite pretul marii livrate, penalitatea si dobanda de intarziere.

Insa, instanta de recurs conchide ci o astfel de solutie rezulti din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca legislatia procedural-civila
consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este
dictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa
inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sd atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare n fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi
pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante,
adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii NOI.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca, actiunea
civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea
prin intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilitd de lege a dreptului subiectiv
prezumat incalcat sau prezumat contestat. Actiunea civild constd din trei elemente
interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile 1l formeaza pretentiile reclamantului fata
de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si care
reies din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata urmeaza sa
se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecatd ii revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecatad
urmeaza sa stabileascd obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii, circumstanta
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care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justificd pretentiile si
obiectiile partilor si fard de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atestd ca SRL ,,Agrimatco-
Service” inaintand prezenta actiune a solicitat incasarea datoriei iIn marime de
467205,43 de lei, dobanzii de intarziere In marime de 36864, 43 de lei si penalitatii in
marime de 224258,61 de lei, din motiv cd SRL ,,Deg Agro” nu si-a onorat obligatia de
achitare a marfii livrate.

La caz, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele
de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia anului 2016. Or, conform
art. 6 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si
nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua
nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau
in curs de realizare.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este In drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, prevede ca temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd In modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

In conformitate cu art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-
cumpdrare, o parte (vanzator) se obliga sd predea un bun In proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In conformitate cu art. 763 alin (1) lit. @) Cod civil, obligatia de predare a
bunului se considerda executatd in momentul predarii bunului catre cumparator sau
catre persoana indicata de el.

Analizand situatia de fapt retinutd la examinarea prezentei cauzei, Colegiul
indica asupra faptului ca instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca cerinta
reclamantei SRL ,,Agrimatco-Service” cu privire la incasarea sumei restante pentru
marfa livrata in marime de 467205,43 de lei, este intemeiata, insd nu au analizat si nu
s-au expus in mod cert dacd reclamantul/intimat SRL ,, Agrimatco-Service” si-a
executat obligatiile asumate in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit, si respectiv, este indreptatit sa pretinda la revendicarea drepturilor
pretins Incdlcate.

La acest capitol, instanta de recurs conchide ca intre SRL ,,Agrimatco-Service”
si SRL ,,Deg Agro” a fost incheiat un contract sinalagmatic, prin care partile
contractante s-a obligat reciproc sa execute anumite prestatii.

Asadar, SRL ,,Agrimatco-Service” conform pct. 2, 3 din acordul aditional nr. 1
din 19 aprilie 2016 la contractul de vanzare-cumparare nr. CH/2013/167, s-a obligat
sd livreze si sd instaleze sistemul de irigare prin picurare in termen de 17 zile
calendaristice din momentul achitarii a 40% din suma marfii, precum si sa asigurare
proiectarea si Supravegherea lucrarilor de montare sistemul de irigare prin picurare,
punerea in functiune a acestuia si instruirea personalului, iar SRL ,,Deg Agro” s-a
obligat sa primeasca marfa si sa achite pretul acesteia pana la 08 iunie 2016.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva ca prin explicatiile
partilor cat si din actele si lucrarile cauzei se atestd cert ca SRL ,,Agrimatco-Service”
si-a executat obligatia de livrare a bunurilor pentru constructia sistemul de irigare prin
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picurare pentru 12 ha de cartof, in perioada 16 mai 2016 — 13 iulie 2016, iar SRL
»Deg Agro” a achitat la 14 aprilie 2016 avansul in marime de 220000 de lei, iar la
30 aprilie 2016 a achitat suma in marime de 782316,91 de lei, in total suma in marime
de 402316,91 de le (f.d. 20-39, 40, 148-150).

Cu toate acestea, instanta de recurs retine ca in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel, apelanta SRL ,,Deg Agro” a insistat ca pretentiile SRL ,,Agrimatco-
Service” sunt neintemeiate, or desi SRL ,, Agrimatco-Service” avea obligatia de a
instala sistemul de irigare prin picurare in termen de 17 zile calendaristice din data
achitarii avansului - 14 aprilie 2016, acesta obligatie nu a fost executatd nici pana in
prezent.

Conform art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In circumstantele descrise, avand in vedere observatiile recurentei, instanta de
recurs considera cd, instanta de apel nu a aplicat art. 118 alin. (5) combinat cu
obligatiile procedurale prevazute la art. 376 alin. (1), 194 alin. (2) s1 211 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

De fapt, din cele relatate mai sus rezulta ca, toate aceste circumstante nu au fost
clarificate de instanta de apel, desi au o importantd majora in solutionarea justa a
cauzei, iar in lipsa acestor constatari este evident ca instanta de apel a dat 0 apreciere
eronata obligatiei corelative a SRL ,,Agrimatco-Service”, or dupa cum rezulta din pct.
2 si 3 din acordul aditional nr. 1 din 19 aprilie 2016 la contractul de vanzare-
cumpdrare nr. CH/2013/167, obligatia SRL ,,Agrimatco-Service” nu se rezuma doar la
livrarea sistemului de irigare prin picurare, dar si la asigurarea, proiectarea,
supravegherea si punerea in functiune a sistemului de irigare prin picurare, precum i
la instruirea personalului SRL ,.Deg Agro” in termenul stabilit in acordul aditional
nr. 1 din 19 aprilie 2016 la contractul de vanzare-cumpdarare nr. CH/2013/167.

In acest sens, instanta de recurs invedereazi ci este in imposibilitate si exercite
controlul judiciar asupra actului judecatoresc contestat, or in actele si lucrarile
dosarului lipsesc careva probe pertinente si utile care sa probeze ca SRL ,,Agrimatco-
Service” a instalat sistemul de irigare prin picurare, inclusiv a asigurat proiectarea si
supravegherea lucrarilor de montare a sistemului de irigare prin picurare, punerea in
functiune a acestuia, precum si instruirea personalului SRL ,,Deg Agro”.

Sub acest aspect, instanfa de recurs relevd cd antrenarea raspunderii
contractuale poate avea loc doar daca obligatia asumata a fost executata in totalitate
de catre cel care este tinut sa o execute.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere per
ansamblu, explicatiilor participantilor la proces, argumentelor din cererea de apel
depusa de SRL ,,Deg Agro”, cat si inscrisurilor anexate la dosar, cu toate ca
indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte.

Mai mult ca atat, contrar obligatiei instantei de judecatd de a determina toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si de a aprecia toate
probele prezentate de parti si anexate la materialele cauzei, instanta de apel a omis cu
desavarsire sa dea apreciere faptului ca unele componente a sistemului de irigare prin
picurare au fost livrate cumpardtorului peste termenul stabilit in pct. 2 din acordul
aditional nr. 1 din 19 aprilie 2016 la contractul de vénzare-cumparare nr.
CH/2013/167.

Prin urmare, solutia instantelor ierarhic inferioare privind incasarea de la SRL
,Deg Agro” in beneficiul SRL ,, Agrimatco-Service” a dobanzii de intarziere si a
penalitatii contractuale, este pripita, or efectul general al oricarei obligatii este de a da
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creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a
obligat.

In contextul celor expuse, Colegiu largit releva ca instantele ierarhic inferioare
au dispus si incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii, fara a tine cont de faptul ca
debitorul nu este obligat sa plateasca penalitatea si dobanda de intarziere in cazul in
care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

Avand in vedere circumstantele relatate, instanta de recurs deceleaza ca este n
imposibilitate de a da o apreciere corecta si justd cazului supus judecarii in conditiile
cand instanta de apel si prima instanta nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor
prezentate de catre participantii la proces si au omis sa se expuna asupra argumentelor
si cerintelor formulate, oferind in decizie explicatii neclare si contradictorii, facand
astfel imposibila verificarea corectitudinii aplicarii de catre instanta de apel a cadrului
legal.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, apelanta SRL ,,Deg Agro” nu a fost
audiatd de instantele inferioare intr-un mod echitabil, fard a-i respecta garantiile
prevazute la art. 6 din Conventie, desi art. 9 alin. (1) CPC stabileste ca, instantei
judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale
carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecintd a interpretat si
aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce
a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueazad ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe
care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri,
de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie
2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful
61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotdrarilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sd facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce 1n speta lipseste.

In spetd, este evident ca constatirile instantei de apel nu contin 0 argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii 1 adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.



Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de SRL ,,Deg
Agro”, reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilifa i casarii deciziei din 23 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa emita
o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si procedural
pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurad civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Deg Agro”,
reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilita.

Se caseaza decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Agrimatco-Service” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Deg Agro” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de
judecatad, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nina Vascan



