Dosar nr. 3rh-29/2019

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie (V. Clevadi, Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, 1. Druta,
M. Pitic, S. Moldovan, N. Craiu, D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Grigore Petrenco, reprezentat de
avocatul Eduard Rudenco,

n cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de Grigore Petrenco Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea hotararii nr. 12-255/16 din 07 decembrie 2016,

la cererea de chemare in judecatda depusa de Secretarul general al Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova, Ruslan Flocea, impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor, intervenient accesoriu Procurorul General al Republicii Moldova,
Eduard Harunjen, cu privire la anularea hotararilor nr. 12-234/16 din 22 septembrie
2016, nr. 12-243/16 din 27 octombrie 2016, nr. 12-250/16 din 22 noiembrie 2016
sinr. 12-255/16 din 07 decembrie 2016, si

la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Platon impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii nr. 12-255/16
din 07 decembrie 2016 si Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 2495-
V11 din 08 decembrie 2016,

impotriva hotararii din 30 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 08 decembrie 2016, Grigore Petrenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
hotararii nr. 12-255/16 din 07 decembrie 2016 a Consiliului Superior al
Procurorilor. Concomitent prin cererea de chemare in judecata, Grigore Petrenco a
solicitat suspendarea hotararii nr.12-255/16 din 07 decembrie 2016 a Consiliului
Superior al Procurorilor, pana la pronuntarea hotararii Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de chemare in judecati Grigore Petrenco a invocat ci la
22 septembrie 2016 Consiliul Superior al Procurorilor a emis hotararea nr. 12-234



16 ,,Cu privire la anuntarea concursului pentru selectarea candidatului la functia de
Procuror General al Republicii Moldova”.

Prin aceasta hotarare s-a anuntat concursul public pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General al Republicii Moldova. S-a stabilit
data-limita de 24 octombrie 2016 pentru depunerea dosarelor de catre candidati la
aceasta functie.

La 27 octombrie 2016 Consiliul Superior al Procurorilor a emis hotararea nr.
12-243/16 ,,Cu privire la admiterea cererilor de participare la concursul pentru
selectarea candidatului la functia de Procuror General”.

A relatat ca prin aceasta hotarare au fost considerate eligibile unele candidaturi
inclusiv si cea a lui Harunjen Eduard, pentru participare la concurs, si au fost
informati candidatii privind initierea testarii la poligraf (fara a indica locul, data si
ora concreta a testarii respective, precum si a organului care va efectua aceasta
procedura).

A comunicat ca la 22 noiembrie 2016 Consiliul Superior al Procurorilor a emis
hotarérea nr.12-250/16 ,,Cu privire la etapa finala de admisibilitate a cererilor de
participare la concursul pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General al RM si stabilirea datei interviului”.

Prin aceasta hotardre Consiliul Superior al Procurorilor a considerat eligibile
candidaturile Tinregistrate pentru participarea la concursul pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General, inclusiv candidatura lui Eduard
Harunjen si a stabilit data de desfasurare a interviului - ziua de 07 decembrie 2016,
ora 10%,

A relatat ca ulterior, despre trecerea procedurii de testare la poligraf, precum si
despre rezultatele acesteia s-a mentionat doar ca ,,hici unul dintre candidati nu a
picat testul la detectorul comportamentului simulat” cu referire la un ,,Raport de
cercetare” anonim.

La 05 decembrie 2016 Consiliul Superior al Procurorilor a publicat pe pagina
web agenda pentru sedinta Consiliului cu urmatoarea ordinea de zi ,,Cu privire la
etapa de interviu si desemnarea invingatorului concursului pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General”.

La 07 decembrie 2016 Consiliul Superior al Procurorilor a anuntat ca Eduard
Harunjen este desemnat drept 1invingdtorul concursului pentru selectarea
candidatului la functia de Procuror General, informatia a fost publicata de catre
Procuratura Generald, la data de 08 decembrie 2016 pe portalul a mai multor
pagini web.

Astfel, a concluzionat reclamantul ca la desemnarea invingatorului concursului
precum si la etapa selectarii candidatilor a fost incalcata grav procedura legala de
concurs, prin urmare solicitdnd anularea hotararii nr.12-255/16 din 07 decembrie
2016 a Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin Tncheierea din 09 decembrie 2016 a Colegiului Curtii Supreme de Justitic a
fost respinsa ca neintemeiata cererea lui Grigore Petrenco cu privire la suspendarea
hotararii nr.12-255/16 din 07 decembrie 2016 a Consiliului Superior al
Procurorilor.

La 13 decembrie 2016, Grigore Petrenco a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat anularea hotararii nr.12-255/16 din 07 decembrie 2016

2



a Consiliului Superior al Procurorilor; suspendarea hotararii nr.12-255/16 din 07
decembrie 2016 a Consiliului Superior al Procurorilor si Decretul nr. 2495-VI1I din
08 decembrie 2016 ,,Cu privire la numirea domnului Eduard Harunjen in functia de
Procuror General” a Presedintelui Republicii Moldova, pand la pronuntarea
hotararii Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de concretizare a actiunii reclamantul Grigore Petrenco a
indicat ca prin hotararea nr.12-255/16 din 07 decembrie 2016 a Consiliului
Superior al Procurorilor publicata pe pagina web a Procuraturii Generale, Consiliul
Superior al Procurorilor a anuntat ca domnul Eduard Harunjen este semnat drept
invingatorul concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General.

A sustinut ca la 08 decembrie 2016 a depus la Curtea Suprema de Justitie 0
cerere solicitdnd anularea hotararii nr.12-255/16 din 07 decembrie 2016 a
Consiliului Superior al Procurorilor ca fiind ilegala si neantemeiata. Concomitent a
solicitat suspendarea hotararii nr.12-255/16 din 07 decembrie 2016 a Consiliului
Superior al Procurorilor, pana la pronuntarea hotararii Curtii Supreme de Justitie.

A relatat ca in aceiasi zi Presedintele Republicii Moldova, dl Nicolae Timofti a
semnat Decretul nr.2495-VII ,,Privind numirea domnului Eduard Harunjen in
functia de procuror general”. Decretul nr.2495-VII a fost emis in baza hotararii nr.
12-255/16 din 07 decembrie 2016 a Consiliului Superior al Procurorilor.

Tn drept, si-a intemeiat actiunea Grigore Petrenco pe prevederile art.17, art.69
din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016; Legea pentru aprobarea
Conceptiei de reforma a Procuraturii nr.122 din 03 iulie 2014, art.53, art.125 din
Constitutie.

Prin incheierea din 15 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca neintemeiatd cererea lui Grigore Petrenco cu privire la suspendarea hotararii
nr.12-255/16 din 07 decembrie 2016 a Consiliului Superior al Procurorilor si
Decretul nr. 2495-VII din 08 decembrie 2016 ,,Cu privire la numirea domnului
Eduard Harunjen in functia de Procuror General”, emis de Presedintele Republicii
Moldova.

Ulterior, la 24 ianuarie 2017, Secretarul general al Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova, Ruslan Flocea, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararilor nr.
12-234/16 din 22 septembrie 2016, nr. 12-243/16 din 27 octombrie 2016, nr. 12-
250/16 din 22 noiembrie 2016, nr. 12-255/16 din 07 decembrie 2016, emise de
Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a conexat
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Secretarul general al Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova, Ruslan Flocea, impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor cu cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Petrenco
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, intr-o singurad cauza, cu atribuirea
nr. 3-4/2017.

La 10 martie 2017, Veaceslav Platon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii nr.
12-255/16 din 07 decembrie 2016 a Consiliului Superior al Procurorilor si



Decretului nr. 2495-VII din 08 decembrie 2016 a Presedintelui Republicii
Moldova.

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a conexat
cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Platon impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor (dosar nr. 3-14/2017) cu cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Grigore Petrenco impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor si la cererea de chemare in judecatd depusa de Secretarului general al
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, Ruslan Flocea impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor (dosar nr. 3-4/2017), intr-un singur proces, cu atribuirea
nr. 3-4/2017.

Prin hotédrarea din 30 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Grigore Petrenco impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-255/16 din 07 decembrie 2016 ,,Cu privire la desemnarea
invingatorului concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General”, ca neintemeiatd; a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de
Secretarul general al Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, Ruslan Flocea
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, intervenient accesoriu Procurorul
General al Republicii Moldova, Eduard Harunjen cu privire la anularea hotararilor
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-234/16 din 22 septembrie 2016, nr. 12-
243/16 din 27 octombrie 2016, nr. 12-250/16 din 22 noiembrie 2016 si nr. 12-
255/16 din 07 decembrie 2016, si cererea de chemare in judecatd depusda de
Veaceslav Platon Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-255/16 din 07
decembrie 2016, ca tardive; a fost incetat procesul pe capatul de cerere privind
anularea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 2495-VII din 08
decembrie 2016.

La 08 iulie 2019, Grigore Petrenco, reprezentat de avocatul Eduard Rudenco,
a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 30 martie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, invocand ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civilda, in sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale
cauzei, care influenteaza solutia, dar despre care nu a avut cunostintd la data
examinarii cauzei.

Tn acest sens, revizuentul a facut referire la circumstantele expuse in hotirarea
Parlamentului nr. 39 din 8 iunie 2019 pentru adoptareca Declaratiei cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republicii Moldova, publicata in
Monitorul Oficial la 21 iunie 2019, care in opinia sa se rasfrange asupra ilegalitatii
hotararii din 30 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea a invocat ca concursul pentru selectarea candidatului la functia
de Procuror General nu a fost si nu a putut fi unul liber, legal si transparent, iar
hotarirea luata de catre Consiliul Superior al Procurorilor nr.12-255/16 din 07
decembrie 2016 urmeaza sa fie anulatd ca ilegala, bazata n exclusivitate pe
criteriile politice. Prin urmare, revizuientul a mentionat ca Procurorul General,
Eduard Harunjen fiind din start afiliat politic, nu a intrunit toate conditiile necesare
pentru a ocupa functia de Procuror General.



Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 30
martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cu rejudecarea cauzei si admiterea
actiunii.

Examinand temeiurile revizuirii, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfiasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In debut, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea
unor hotarari gresite, pentru neregularitagi ce s-au savarsit dintr-0 Tmprejurare,
neimputabila instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei
descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implicd realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecdti, intemeiatd pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examindrii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o alti ordine de idei, revizuirea se justifica, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a sdvarsit o eroare in legaturd cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacatd, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii,
fie in raport cu noile Tmprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste
o listd expresa si exhaustivd a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt
prevazute la art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila stipuleaza modalitatea
de revizuire a hotararilor judecatoresti, iar in acest sens art. 449 Cod de procedura
civila aratd expres temeiurile declararii revizuirii.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al



Curtii Supreme de Justitie noteaza ca o cerere de revizuire poate fi depusa doar in
cazurile expres determinate de lege.

O cerere care nu contine niciunul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Prin cererea de revizuire depusa la 08 iulie 2019, Grigore Petrenco,
reprezentat de avocatul Eduard Rudenco a solicitat revizuirea hotararii din 30
martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie si temei de revizuire a invocat prevederile
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, potrivit carora revizuirea se declard in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cad a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate este de inteles ca
circumstantele descoperite sa aibda importantd esentiala pentru justa solutionare a
cauzei, sad nu fi fost cunoscute si nici sd nu fi putut cunoscute revizuentului
anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii §i1 solutionarii cauzei civile, sa fie
descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreasca devine irevocabild, iar mijloacele de
probd prin care se constatd circumstantele nou descoperite sd fi existat in
momentul judecarii procesului terminat prin hotdrarea revizuitd, insd revizuentul sa
fi fost Tmpiedicat a prezenta aceste probe din Tmprejurdri ce nu depind de vointa
acestuia.

Avand ca temei de revizuire a hotdrarii judecdtoresti prevederile articolului
mentionat, revizuentul Grigore Petrenco, reprezentat de avocatul Eduard Rudenco
a invocat drept circumstante noi descoperite, ca fiind cele expuse in hotararea
Parlamentului nr. 39 din 8 iunie 2019 pentru adoptarea Declaratiei cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republicii Moldova, precum si in
hotararea Parlamentului nr. 74 din 19 1ulie 2019 ,,Cu privire la constatarea
neintrunirii coonditiilor de numire in functia de Procuror General a lui Eduard
Harunjen”, care in opinia sa influienteaza solutia pronuntata in cauza si se rasfrang
asupra legalitatii hotararii din 30 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn acest sens, verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile
invocate de revizuent nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a
acestor prevederi legale.

Or, in cazul dat nu poate fi stabilitd existenta acestor temeiuri, dat fiind ca
inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, cu atat mai mult ca acestea nu au o importanta esentiald pentru justa
solutionare a cauzei, intrucét circumstantele date difera de prezentul litigiu, in care
obiect al examinarii l-a constituit anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-255/16 din 07 decembrie 2016 ,,Cu privire la desemnarea
invingdtorului concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General”. De altfel, circumstantele ce au stat la baza emiterii actelor administrative



contestate nu au nicio relevanta cu circumstantele expuse in inscrisurile prezentate
de revizuent ca temei de revizuire a hotararii judecatoresti.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie Tnvedereaza ca aspectele invocate in cererea de revizuire
reflectd caracterul unor critici neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unui
act de dispozitie judecatoresc, revizuentul exprimandu-si nemultumirea fatd de
solutia continuta in hotararea din 30 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Astfel fiind, in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 Cod de procedura
civila, este cert ca cererea de revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres
prevazute in norma datd, care poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate,
lar declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceasta norma
duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In circumstantele descrise, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca admiterea spre
examinare a cererii de revizuire in conditiile in care a fost formulata, ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, 861, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nicio
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de revizuent poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, 269, 270, 453 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grigore
Petrenco, reprezentat de avocatul Eduard Rudenco impotriva hotararii din 30
martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Grigore Petrenco Tmpotriva Consiliului
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Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii nr.12-255/16 din 07
decembrie 2016, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Secretarul general al
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, Ruslan Flocea, impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, intervenient accesoriu Procurorul General al Republicii
Moldova, Eduard Harunjen, cu privire la anularea hotararilor nr.12-234/16 din 22
septembrie 2016, nr.12-243/16 din 27 octombrie 2016, nr.12-250/16 din 22
noiembrie 2016 si nr.12-255/16 din 07 decembrie 2016, si la cererea de chemare in
judecata depusa de Veaceslav Platon impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la anularea hotararii nr.12-255/16 din 07 decembrie 2016 si Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 2495-VII din 08 decembrie 2016.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

lurie Bejenaru



