Dosarul nr. 2ra-2180/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (Jud: O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: Al. Gheorghies, E. Bejenaru, A.Toderas)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olesea Gutu, reprezentata de
avocatul stagiar Valerian Coval,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Gutu
impotriva Olesei Gutu cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea proprietatii in
devalmasie si

actiunea reconventionald depusa de Olesea Gutu impotriva lui Gheorghe Gutu

cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea proprietatii in devalmasie cu atribuirea
intregului bun in schimbul unei sulte,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 2 iulie 2018, Gheorghe Gutu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Olesei Gutu cu privire la desfacerea casatoriel.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 7 septembrie 2008 a Incheiat
casatoria cu Olesea Gutu, eveniment inregistrat si trecut in registrul actelor de stare
civila sub nr. 7 de catre Primaria satului Schineni, r-nul Soroca.

Astfel, reclamantul a sustinut cd, din aprilie 2018, au incetat toate relatiile
conjugale, intrucat Olesea Gutu se afla intr-o relatie cu un alt barbat.

Suplimentar, Gheorghe Gutu a specificat ca, viata in comun cu parata a esuat, iar
in relatia lor s-a creat o atmosfera insuportabila de neintelegere. In opinia reclamantului
este inoportund mentinerea familiei, deoarece casatoria poarta un caracter formal.

Reclamantul Gheorghe Gutu a solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre el si
Olesea Gutu inregistratd la 7 septembrie 2008 de Primaria satului Schineni, r-nul
Soroca, cu nr.7.

La 16 iulie 2018, Olesea Gutu a depus actiune reconventionalda impotriva lui
Gheorghe Gutu cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea proprietatii in devalmasie
cu atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte (f.d.16-17, vol. I1).

In motivarea actiunii Olesea Gutu a subliniat ci intr-adevar, la 7 septembrie 2008
a incheiat casatoria cu Gheorghe Gutu, iar din aprilie 2018, au incetat toate relatiile
conjugale.



Suplimentar, reclamanta-parata a afirmat ca in perioada casatoriei, din mijloace
financiare comune au fost achizitionate doud automobile, care au fost inregistrate pe
numele lui Gheorghe Gufu si anume: automobilul de model Xxxxxx, anul fabricatiei
2008, cu numar de Tnmatriculare XXXxX si automobilul de model XxxXxx, anul fabricatiei
2009, cu numar de inmatriculare XXXXX.

Olesea Gufu a solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre ea si Gheorghe Gutu
inregistratd la 7 septembrie 2008 de Primaria satului Schineni, r-nul Soroca, cu nr.7,
partajarea proprietatii in devalmasie, atribuirea in folosul Iui Gheorghe Gutu a
automobilului de model xxxxxx, anul fabricatiei 2008, cu numar de Inmatriculare
XXXXX si a automobilului de model xxxxx, anul fabricatiei 2009, cu numar de
inmatriculare XXXXX, cu incasarea din contul acestuia in beneficiul sau a unei sulte.
Totodatd Olesea Gutu a solicitat incasarea din contul lui Gheorghe Gutu in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata.

La 25 iulie 2018, Gheorghe Gutu a depus cerere de majorare a pretentiilor (f.d.
76-77, vol. I1).

In motivarea actiunii, Gheorghe Gutu a notat ci, la 10 septembrie 2013, intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agraria” in calitate de imprumutator si Gospodaria
Taraneasca ,,Gutu Gheorghe” in calitate de imprumutat a fost incheiat un contract de
imprumut, conform caruia ultima a luat cu titlul de imprumut de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agraria” suma de 900 000 lei.

In acest context, reclamantul a subliniat ¢ la impartirea proprietitii in devalmasie
a sotilor, urmeaza a fi impartita si datoria existenta in baza contractului de imprumut
din 10 septembrie 2013.

Gheorghe Gutu a solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre el si Olesea Gutu,
inregistrata la 7 septembrie 2008 de Primaria satului Schineni, r-nul Soroca, cu nr.7,
impartirea intre soti a datoriei existente In baza contractului de imprumut din 10
septembrie 2013, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agraria” si
Gospodaria Taraneasca ,,Gutu Gheorghe”.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
respinsa cererea depusa de Gheorghe Gutu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de majorare a pretentiilor (f.d. 92, vol. Il).

Prin hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Gheorghe Gutu. A fost desfacuta casatoria incheiata
intre Gheorghe Gutu si Olesea Gutu, inregistratd la 7 septembrie 2008 de Primaria
satului Schineni, r-nul Soroca, cu nr.7, fiind incasat din contul Olesei Gutu in beneficiul
lui Gheorghe Gutu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei. A fost admisa
partial actiunea reconventionala depusa de Olesea Gufu, fiind atribuit in proprietatea
personala a Olesei Gutu automobilul de model Autocamion XXXXX, cu numar de
inmatriculare XxxxxX, fiind incasat din contul acesteia in beneficiul lui Gheorghe Gutu
% cota-parte din valoarea automobilului enuntat in suma de 934,33 de euro, convertiti
in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii. A fost
incasat din contul lui Gheorghe Gutu in beneficiul Olesei Gutu % cota-parte din
valoarea automobilului de model xxxxx, cu numar de inmatriculare XXXxX in suma de
4249,9 euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executarii. A fost incasat din contul lui Gheorghe Gutu in beneficiul Olesei
Gutu cheltuielile de judecata ce constau din taxa de stat achitata la depunerea actiunii
in suma de 3042,50 de lei si %2 din cheltuielile suportate la evaluarea automobilelor in
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sumi de 400 lei. In rest actiunea reconventionali a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d. 197-199, vol. 11).

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
depuse de Gheorghe Gutu si Olesea Gutu, fiind casatd partial hotdrarea din 15
decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central in partea partajarea bunurilor
comune si a datoriei si In aceasta parte S-a emis 0 noua hotarare prin care a fost admisa
partial actiunea reconventionald depusa de Olesea Gufu. A fost atribuit in proprietatea
personala a lui Gheorghe Gutu automobilul de model Autocamion XXXXXX, cu numar
de Tnmatriculare XxxxX, fiind incasat din contul acestuia in beneficiul Olesei Gutu a %4
cota-parte din valoarea automobilului enuntat in suma de 934,33 de euro, convertiti in
lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii. A fost
incasat din contul lui Gheorghe Gufu in beneficiul Olesei Gutu %2 cota-parte din
valoarea automobilului de model xxxxX, cu numar de Inmatriculare XXXXX in suma de
5000 lei. A fost respinsa actiunea depusd de Gheorghe Gutu cu privire la impartirea
intre soti a datoriei existente in baza contractului de imprumut din 10 septembrie 2013,
incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agraria” si Gospodaria Taraneasca
,,Gutu Gheorghe”. In rest hotirarea in partea desfacerii cdsatoriei a fost mentinuta. A
fost Incasat din contul lui Gheorghe Gutu in beneficiul statului taxa de stat in suma de
13 500 lei. Au fost incasate din contul lui Gheorghe Gutu in beneficiul Olesei Gutu
cheltuielile de judecatd in suma de 2500 lei. Totodata a fost incasat din contul Olesei
Gutu in beneficiul lui Gheorghe Gufu cheltuielile de judecata in suma de 1000 lei
(f.d.8-19, vol. 11I).

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a stabilit ca, in perioada casatoriei,
sotii Gheorghe Gutu si Olesa Gutu au achizitionat doua automobile, care au fost
inregistrate pe numele lui Gheorghe Gutu si anume: automobilul de model XXXXXX,
anul fabricatiei 2008, cu numar de Tnmatriculare XXXXX si automobilul de model XXXXX,
anul fabricatiei 2009, cu numar de Tnmatriculare XXXX.

Conform raportului de evaluare nr. xxxxx, din 18 iulie 2018, intocmit de SRL
,,CECO Management”, automobilul de model xxxxX, cu numar de inmatriculare
XXXXX, a fost evaluat la pretul mediu de piata de 1868,66 de euro. Totodata, instanta de
apel a constatat ca automobilul enuntat a fost inregistrat dupa Gheorghe Gutu, insa se
afla in posesia Olesei Gutu. In consecinti, instanta de apel a concluzionat de a atribui
in proprietatea lui Gheorghe Gutu automobilul de model xxxxy, cu numar de
inmatriculare XXXXX, cu incasarea din contul acestuia in beneficiul Olesei Gutu a 2
cota-parte din valoarea automobilului enuntat, intrucat ultima nu se foloseste de acest
automobil, iar o eventuald instrainare poate fi efectuata doar cu acordul proprietarului.

In ceea ce priveste automobilul de model xxxxx, anul fabricatiei 2009, cu numdr
de Tnmatriculare XXXxX, instanta de apel a retinut ca conform contractului de vanzare-
cumparare din 20 iunie 2018, Gheorghe Gutu a instrainat lui Celac Ivan automobilul
enuntat la pretul de 10 000 lei. Prin urmare, instanta de apel a decis incasarea din contul
lui Gheorghe Gutu in beneficiul Olesei Gutu a %2 cota-parte din valoarea automobilului
stabilitd conform contractului de vanzare-cumpdarare. In acest sens, Curtea de Apel
Bélti a mentionat ca nu poate fi luata in calcul valoarea automobilului stabilitd conform
raportului de evaluare xxxx din 18 iulie 2018 intocmit de SRL ,,CECO Management”,
deoarece acest raport a fost efectuat in baza informatiei si pozelor prezentate din
internet.



La 19 septembrie 2019, Olesea Gutu, reprezentata de avocatul stagiar Valerian
Coval, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate in partea incasarii din contul
lui Gheorghe Gutu in beneficiul Olesei Gutu a %2 cota-parte din valoarea automobilului
de model xxxxxx, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii instantei de fond; repunerea
in termen, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd. Totodata recurentul a notat ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele, iar erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 11 iunie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 22 iulie 2019 (Vol. Ill, f.d. 20,), iar conform avizului de receptie se confirma
faptul ca atat Olesea Gutu, cat si avocatul stagiar Valerian Coval, au receptionat copia
deciziei instantei de apel la 25 iulie 2019 (Vol. 111, f.d. 22, 24,).

Astfel, recursul declarat la data de 19 septembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olesea Gufu, reprezentata de
avocatul stagiar Valerian Coval, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civila, sunt in drept s declare recurs:
a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Art. 8 Cod de procedura civila prevede ca partile, alti participanti la proces au
dreptul sa fie asistati in judecatd de cétre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat
sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod. Asistenta juridica
poate fi acordata in orice instanta de judecata si in orice faza a procesului. Modul de
acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Art. 80 alin. (7) Cod de procedurd civild statueaza ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

in contextul normelor precitate, Completul mentioneazi ca intr-adevar Olesea
Gutu, a imputernicit avocatul stagiar Valerian Coval de a-i reprezenta interesele in
prezenta cauza civild, conform mandatului Seria MAS nr.058610 din 15 august 2018,
in baza contractului de asistenta juridica nr. 10/08 din 15 august 2018 (Vol. |1, f.d.86).

Aici Completul precizeaza ca mandatul a fost semnat pe numele avocatului stagiar
Valerian Coval care efectua stagiul profesional in baza contractului nr. 1428 din 12
mai 2018.

Completul noteaza ca recursul declarat impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a
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Curtii de Apel Balti, a fost semnat de catre avocatul stagiar Valerian Coval, in calitate
de reprezentant al recurentei Olesea Gutu.

Conform art.15 alin. (3) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
avocatului stagiar 1 se permite sa acorde, contra plata, asistenta juridica clientului in
cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Astfel, In contextul normei evocate, Completul releva ca avocatul stagiar Valerian
Coval, nu era in drept de a semna recursul declarat in calitate de reprezentant al
recurentei, in conditiile in care asistenta juridica acordata de catre avocatul stagiar se
limiteaza pana la instanta de apel inclusiv.

In altd ordine de idei, Colegiul atesta lipsa la materialele cauzei a unui alt mandat
de avocat care ar afirma ca Valerian Coval nu ar mai fi avocat stagiar.

Prin urmare, Completul conchide ca avocatul stagiar Valerian Coval nu era in
drept de a semna recursul in numele recurentei Olesea Gutu.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In consecintd, se impune concluzia declararii inadmisibile a recursului de citre
avocatul stagiar Valerian Coval in numele recurentei Olesea Gutu, ca fiind
semnat/inaintat de o persoand care nu era in drept sa-1 inainteze.

in conformitate cu art. 433 lit. c), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Olesea Gufu, reprezentatd de
avocatul stagiar Valerian Coval impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel
Bali.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



