Dosarul nr. 2ra-2182/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Crudu Nicolae, reprezentat de
avocatul Cechir Viorelia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gamurari Maria
impotriva lui Crudu Nicolae cu privire la stabilirea paternitatii, efectuarea modificarilor
in actele de stare civila si Incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2018, Gamurari Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Crudu Nicolae prin care a solicitat stabilirea paternitatii, includerea in
rubrica ,,datele despre tatd”, modificarea numelui de familie a copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere Tn marime de 74 din salariu §i toate veniturile paratului
incepand cu data adresarii cererii, incasarea de la Crudu Nicolae mijloace banesti
pentru intretinerea Mariei Gamurari, intr-o suma baneasca fixa de 1968,70 de lei cu
incepere din ziua Tnaintarii actiunii.

In motivarea actiunii a indicat ca este mama copilului XXxXXx, nascuta la XXXXX,
iar tatal copilului este Crudu Nicolae, care refuza sa recunoasca acest fapt si sa participe
la cresterea si intretinerea copilului.

Reclamanta a invocat ca pe Crudu Nicolae I-a cunoscut in anul 2014, atunci cand
a venit ca profesor de biologie-chimie la scoala din sat. Miclesti, rl. Criuleni. Adesea
se intalneau dupa care a inceput o relatie serioasa si locuiau impreuna. Ulterior, in urma
unui incident s-au certat, urmand sa se desparta, insa peste cateva zile a aflat ca este
insarcinata si au hotarat sa se casatoreascd, nunta fiind stabilitd pentru data de 06 mai
2017. Pana la nasterea copilului au dus trai in comun si au administrat gospodaria.

A sustinut reclamanta ca in perioada 03 februarie 2016-03 februarie 2017 s-au
aflat in relatii de concubinaj, locuind 1n aceeasi casa in com. Ciorescu, satul de bastina
a lui Crudu Nicolag, iar la xxxxx s-a nascut fiica.

Reclamanta a mentionat ca tatal biologic al copilului minor este Crudu Nicolae,
iar in ,,rubrica de tatd” din actul de nastere lipseste careva inscriere. Stabilirea filiatiei
sale fata de tatal biologic, ar acorda posibilitate copilului de a capata sprijin si sustinere,
atat materiald cat si morald din partea parintelui si anume tatal, pe care actualmente
copilul minor nu 1l are.



Prin hotararea din 4 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), cererea
de chemare in judecatd depusa de Gamurari Maria impotriva lui Crudu Nicolae cu
privire la stabilirea paternitatii, includerea in rubrica “date despre tatd”, modificarea
numelui de familie a copilului minor si incasarea pensiei de intretinere, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel depusa de Gamurari Maria, casata hotararea din 4 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Rascani) si pronuntata o hotarare noua prin care: a fost admisa cererea
de chemare in judecata inaintatd de Gamurari Maria impotriva lui Crudu Nicolae, a
fost stabilita paternitatea copilului xxxxx, nascuta la xxxxx, de la tata, Crudu Nicolae;
s-a inclus 1n actul de stare civila de nastere a copilului xxxxx trecut in Registrul actelor
de stare civila la Xxxx sub nr. xxxx, la rubrica ,,tata” pe Crudu Nicolae; s-a modificat
numele copilului xxxxx in Xxxxx; s-a incasat din contul lui Crudu Nicolae in folosul
Mariei Gamurari pensia de intretinere a copilului minor xxxxx in marime de % din
salariu si toate veniturile incepand cu 05.02.2018 pana la atingerea de catre copil a
varstei majoratului; s-a incasat din contul lui Crudu Nicolae in beneficiul Mariei
Gamurari pensia de intretinere a parintelui la intretinerea caruia se afla copilul minor
XXXXX in suma de 1968,70 de lei, incepand cu 05 februarie 2018 pana la atingerea de
catre copil a varstei de 3 ani; au fost compensate din contul lui Crudu Nicolae in
beneficiul Mariei Gamurari si in beneficiul statului cheltuielile de judecata,
proportional pretentiilor admise.

Prin incheierea din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat erorile
materiale evidente din dispozitivul deciziei instantei de apel din 13 iunie 2019 prin
introducerea dupa textul ,,proportional pretentiilor admise” a textului ,,in suma totala
de 1702,78 lei in folosul statului si in suma totala de 325 lei in folosul lui Gamurari
Maria”.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii $i nici nu
a identificat cadrul legal ce urma a fi aplicat, aplicand gresit normele dreptului material,
iar concluziile expuse in hotarare contravin circumstantelor cauzei.

A mai indicat Curtea de Apel ca executantul testului ADN a informat partile
procesului, prin intermediul avocatilor acestora, despre timpul si locul prelevarii
probelor pentru efectuarea testului. Momentul respectiv a fost confirmat de ambii
avocati in cadru sedintei de judecatd, iar reprezentantul lui Crudu Nicolae, avocatul
Cechir Viorelia, in sedinta instantei de apel a declarat ca testul ADN nu a fost posibil
de efectuat, deoarece Crudu Nicolae se afla peste hotarele tarii si nu a putut sa se
prezinte.

A mai mentionat Curtea de Apel ca Gamurari Maria a fost degrevata de sarcina
probatiunii privind demonstrarea paternitatii lui Crudu Nicolae asupra copilului minor
xxxX, deoarece Crudu Nicolae nu a negat faptul concubinarii in perioada anilor 2016-
2017 cu Gamurari Maria. In acest sens Colegiul atrage atentia si la pozitia lui Crudu
Nicolae, care, potrivit inscrisurilor si altor probe prezentate de partea oponentd a
comunicat cd va accepta situatia, ca este tatal copilului XxXxX, dar cu conditia ca acest
fapt va fi stabilit prin testul ADN. Insa, intr-un final acesta s-a eschivat de a se prezenta
pentru efectuarea testului.

La 17 septembrie 2019, Crudu Nicolae, reprezentat de avocatul Cechir Viorelia,
a declarat recurs impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat eronat
normele dreptului material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si aprecierea probelor a fost arbitrara.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 iunie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 17 iulie 2019 (f.d. 189), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 17 septembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Crudu Nicolae, reprezentat de
avocatul Cechir Viorelia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Crudu Nicolae, reprezentat de
avocatul Cechir Viorelia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasti ordine de idei, Completul precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
st concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Crudu Nicolae, reprezentat de avocatul Cechir Viorelia,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Crudu Nicolae, reprezentat de
avocatul Cechir Viorelia impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



