Dosarul nr. 2ra-1710/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nicolaec Habasescu
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, a prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata :

La 04 mai 2018 Nicolae Habdsescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca a activat la SA ,,CET-Nord” din 10 iunie
1977, detinand functia de sef al laboratorului chimic.

A mentionat ca la 28 martie 2016 a fost eliberat ilegal din functie, iar prin
hotararea din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost restabilit in functie. Dupa
restabilire in functie a fost din nou eliberat ilegal la 03 iulie 2017 si ulterior restabilit
prin hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Balti.

Nicolae Habasescu a specificat ca dupa restabilirea in functie prin ordinul SA
,,CET-Nord” nr.7-c din 07 februarie 2018 a fost iarasi eliberat prin ordinul SA ,,CET-
Nord” nr. 8-c din 08 februarie 2018, conform art. 86 alin. (1)lit.y* din Codul muncii.

A considerat cd ordinul mentionat este ilegal, deoarece contravine unui sir de
acte juridice, iar reclamantul are la intretinere sotia Larisa Habasecu, care este
bolnava si nu are posibilitatea de a munci, fiul Vitalie Habasescu, care este invalid
de grupa I si nu are posibilitatea fizica de a munci, precum si nepoata care locuieste
cu mama acesteia, care la fel din motive de sdnatate nu poate munci.



Astfel, a relatat ca dat fiind faptul ca a fost deja eliberat din serviciu a treia oara
consecutiv, fiind privat de dreptul de a munci si de a-si intretine familia al carui unic
intretindtor este, urmeaza a fi incasat din contul angajatorului prejudiciul moral.

Mai mult, reclamantul a fost nevoit s mearga a treia oara in instanta de judecata
pentru a putea sd-si apere dreptul la muncad garantat de Constitutia Republicii
Moldova.

A solicitat anularea ordinului nr.8-c din 08 februarie 2018 emis de SA ,,CET-
Nord” cu privire la eliberarea din functie conform prevederilor art.86 alin. (1) lit.y?)
din Codul muncii; restabilirea in functia de sef al laboratorului chimic in cadrul SA
,,CET-Nord”; incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca; incasarea prejudiciului moral in marime de 41758, 29 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 16 noiembrie 2018 Nicolae Habasescu, reprezentat de avocatul Tatiana
Gutu a declarat apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitand admiterea acestuia cu casarea hotararii primei instante.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Bélti a fost admisa cererea de
apel depusa de Nicolae Habasescu, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, casata
hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisa o noua
hotarare de admitere a actiunii depusa de Nicolae Habasescu; a fost anulat ordinul
nr.8-c din 08 februarie 2018 emis de SA ,,CET-Nord” privind eliberarea din functie
a lui Nicolae Habasescu, fiind restabilit in functia de sef de laborator chimic in cadrul
SA ,,CET-Nord”; a fost incasat de la SA ,,CET-Nord” in beneficiul lui Nicolae
Habasescu salariul pentru perioada de absenta fortatd de la munca incepand cu data
de 08 februarie 2018 pana la data de 16 aprilie 2019, in marime de 199130 de lei, a
prejudiciului moral in suma de 12000 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 5000 de lei; a fost incasat de la SA ,,CET-Nord” in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 10629, 50 de lei.

La 20 iunie 2019 SA ,,CET-Nord” a declarat recurs impotriva deciziei din 16
aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca instanta a apreciat arbitrar circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, aplicand eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, a relatat cd prin Legea nr.188 din 21 septembrie 2017 au fost introduse
modificari la Codul muncii, inclusiv la art.86, fiind completat alin. (1) cu lit.y?), care
stabileste ca detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de
varsta constituie un motiv de concediere, adica incetarea contractului individual de
munca din initiativa angajatorului. Stabilirea noului temei de concediere nu
urmareste in nici un caz discriminarea pensionarilor, ci are ca scop gestionarea
optima a fortei de munca in conditiile economiei de piata.

In context, a remarcat c prin ordinul nr. 8-c din 08 februarie 2018 cu Nicolae
Hibisescu s-au incetat raporturile de munca in temeiul art.86 alin. (1), lit.y!) Codul
muncii, Tncepand cu data de 08 februarie 2018. A considerat ca respectiva actiune
este legald si intemeiata, deoarece prevederile legale in vigoare statueaza dreptul
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angajatorului la concedierea salariatului care a atins varsta de pensionare pentru
limita de varsta.

Totodata a specificat ca prin decizia de inadmisibilitate din 19 iunie 2018
Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.86 alin. (1) lit.y') din Codul muncii, ridicatd de avocatul
Adrian Lungu, in dosarul nr.2-3907/17, examinat la Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru.

Curtea a subliniat ca norma legald nu comportd un caracter imperativ,
desfacerea contractului individual de munca fiind dependenta de alegereca
angajatorului, care decide in mod deliberat cu privire la oportunitatea Incetarii
raporturilor de munca, atat in functie de cerintele profesionale si conditiile speciale
impuse de anumite tipuri de locuri de munca, cét si in legdtura cu atingerea varstei
generale de pensionare.

Prin urmare, Codul muncii prevede desfacerea contractului individual de
munca din initiativa conducatorului, daca angajatul are statut de pensionar. De
asemenea, Codul muncii prevede ca persoanele concediate in baza art.86 alin. (1)
lity') pot fi angajate pe o duratd determinatd conform art.55 alin. (1) lit.f).
Legislatorul a prevazut, totusi, o posibilitate a angajatorului de a continua un contract
individual de munca pe o durata determinata cu persoanele pensionate pentru limita
de varsta, 1dsand la discretia angajatorului continuarea raporturilor de munca cu
acestea.

A opinat cd restabilirea salariatului care are statut de pensionar, constituie o
incélcare a dreptului de proprietate a angajatorului, deoarece acesta este nevoit sa
continue contractul individual de munca pentru o perioadd nedeterminata si sa
plateasca salariatului drepturile salariale.

In acest sens a accentuat si faptul cd avand in vedere varsta de 69 de ani a
reclamantului, continuarea raporturilor de munca cu salariatul care a atins varsta de
pensionare constituie si un risc asumat de cdtre angajator, deoarece conform
Ordinului nr.1013 din 16 decembrie 2016 cu privire la punerea in aplicare a Hotararii
Guvernului nr.1025 din 07 septembrie 2016, ,,pentru aprobarea Regulamentului
sanitar privind supravegherea sanatatii persoanelor expuse actiunii factorilor
profesionali de risc”, printre factorii profesionali de risc ce persista in mediul de
muncd ale sefului laboratorului chimic in timpul exercitarii obligatiunilor
functionale sunt: agenti chimici: amine aromatice (pct.1.10), clor si compusii lui
(pct.1.23), acid sulfuric (pct.1.38); agenti fizici (in perioada functiondrii utilajului
termoenergetic): vibratii mecanice (pct.2.9), zgomot (pct. 2.10) in sectia cazane si
turbine; suprasolicitarea a analizatorului vizual (pct. 5.3) — lucrul la monitor
(elaborarea, redactarea, multiplicarea documentelor).

Astfel, constata ca ordinul nr. 8-c din 08 februarie 2018 este unul perfect legal,
emis cu respectarea prevederilor Codului muncii, prin care angajatorul a notificat
salariatul cu privire la intentia sa de a desface contractul individual de munca, iar
anularea acestuia o apreciaza ca un abuz din partea instantei de judecata, care
contravine normelor legale in vigoare ce statueaza dreptul angajatorului la
concedierea salariatului care a atins varsta de pensionare pentru limita de varsta,
precum si prevederile art.184 din Codul muncii, din care rezulta ca angajatorul este
obligat sa preavizeze salariatul, prin ordin, sub semnatura, despre intentia sa de a

3



desface contractul individual de munca( prin concediere) in temeiul art.86 alin. (1)
lit.y* ) Codul muncii.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 aprilie 2019.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata
partilor la data de 20 mai 2019, fiind receptionata de catre recurenta la 23 mai 2019,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.115).

Astfel, recursul declarat la data de 20 iunie 2019, este in termen.

La 30 august 2019 Nicolae Habasescu a depus referintd prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depusd de SA ,,CET-Nord” ca fiind nefondata, cu
mentinerea deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balfi in vigoare.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul declarat de SA ,,CET-Nord” admisibil si a
decis examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de catre SA ,,CET-Nord”, va casa decizia instantei de apel si va mentine
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) —(2) lit.a), b), ¢) Cod de procedurai civila,
partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

In baza alin. (4), a aceluiasi articol, sdvarsirea altor incilcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, stabileste ca fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficientd pentru solutionarea cauzei.

Astfel, din copia carnetului de munca al titularului Nicolae Habasescu se atesta
ca prin ordinul nr. 59p din 10 1unie 1977, Nicolae Habasescu a fost numit in funtia
de sef al laboratorului chimic al SA ,,CET-Nord” (f.d.14-15).

Prin ordinul nr. 11-c din 28 martie 2016 Nicolae Habasescu a fost eliberat din
functia detinuta in baza art. 86 alin. (1) lit.g) Codul muncii (f.d.15)

S-a mai constatat ca prin decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti,
mentinutd prin incheierea din 09 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
anulat ordinul nr.11-c din 28 martie 2016 de eliberare din functie a lui Nicolae
Habasescu si restabilit ultimul in functia de sef al laboratorului chimic al SA ,,CET-
Nord” (f.d 38-40).

Ulterior, prin ordinul nr. 35-c din 03 iulie 2017 Nicolae Habasescu a fost
concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. €) din Codul muncii (f.d. 15), iar prin
hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, ordinul
mentionat a fost anulat cu restabilirea lui Nicolae Habasescu in functia de sef de
laborator chimic la SA ,,CET-Nord” (f.d.37).

Tot actele cauzei denota ca, la 08 februarie 2018 SA ,,CET-Nord” prin ordinul
nr. 8-c a desfacut contractul individual de munca incheiat cu Nicolae Habasescu,
conform art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, incepand cu data de 08 februarie
2018.

Inaintand prezenta actiune in judecati impotriva SA ,,CET-Nord”, Nicolae
Habasescu a solicitat anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia.

Instanta de apel, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, a
admis apelul declarat de Nicolae Habasescu, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu,
a casat hotararea primei instante si a emis o noud hotarare prin care a admis actiunea
integral.

In acest sens instanta de apel a conchis ca, Codul muncii prevede desfacerea
contractului de munca din initiativa conducatorului, daca angajatul are statut de
pensionar, insd la caz din partea angajatorului SA ,,CET-Nord” s-a manifestat fatd
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de Nicolaec Habasescu un comportament discriminatoriu, avand in vedere ca in
cadrul SA ,,CET- Nord” activeaza mai multe persoane cu statut de pensionar cu care
s-au incheiat contracte de muncd pe perioadd determinatd. Or, in raporturile de
munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor.

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar,
pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere
cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia respingerii actiunii.

Aici, Colegiul retine ca conform art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii,
concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite
pentru detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Temeiul de concediere prevazut de articolul 86 alin. (1) lit. y!) din Codul
muncii face parte din categoria concedierii nedisciplinare a salariatului, care survine
doar din initiativa angajatorului fard a avea tangente cu compartimentul ca atare a
salariatului. In aceste cazuri concedierea intervine in lipsa vinovitiei salariatului.

In baza acestui temei angajatorul este in drept oricand si concedieze salariatul
care detine statutul de pensionar pentru limitd de varstd. Or, detinerea de catre
salariat a statutului de pensionar pentru limita de varstd constituie temei de sine
statdtor pentru concedierea acestuia.

Totodata, art. 4 din Conventia cu privire la incetarea raporturilor de munca din
initiativa patronului, adoptatd de Adunarea Generala a Organizatiei Internationale a
Muncii la 22 1nie 1982, in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie
1998, statueaza ca raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta decat daca
exista un motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita
lucratorului sau bazat pe cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau
serviciului. Organizatia Internationald a Muncii a subliniat in repetate randuri ca,
diferentierile sau preferintele bazate pe cerinte si pe conditii speciale pentru
exercitarea anumitor activitati nu constituie discriminare.

Astfel, Conventia nr. 111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei Internationale a
Muncii privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarea
profesiei prevede la articolul 1 pct. 2 ca, diferentierile, excluderile sau preferintele
bazate pe calificarile cerute pentru o anumitd ocupatie nu sunt considerate
discriminari.

Mai mult, Organizatia Internationala a Muncii a notat in pct. 5 lit. b) din
Recomandarea nr. 62 cu privire la lucratorii in varsta ca, in cazuri exceptionale,
limitele de varsta pot fi stabilite in baza unor cerinte, conditii si norme speciale
pentru anumite tipuri de profesii.

In acelasi context, punctul 22 al Recomandirii prevede posibilitatea fixarii prin
acte normative a unei varste la atingerea careia raporturile de munca pot inceta.

Dealtfel, articolul 6 din Directiva Consiliului Europei nr. 2000/78/CE din 27
noiembrie 2000 ,,cu referire la crearea unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”
stipuleaza ca statele membre pot prevedea cd un tratament diferentiat pe motive de
varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si

6



rezonabil, in cadrul dreptului national, de un scop legitim, care tine in special de
politica ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui scop sunt unele corespunzdtoare si necesare.

Conform articolului 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

In acest sens, din cuprinsul notei-informative la Legea nr. 188 din 21
septembrie 2017 rezultd ca, stabilirea temeiului de concediere prevazut la articolul
86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii a avut drept scop gestionarea optima a fortei de
munci in conditiile economiei de piatd. Incetarea raporturilor de munci cu o parte
din persoanele care si-au stabilit pensia pentru limita de varsta sporind oportunitatile
de angajare pentru persoanele tinere, care in prezent nu-si pot gasi un loc de munca
potrivit calificarii.

Respectiv, libertatea muncii, care este garantatd de Constitutia Republicii
Moldova, stabileste totodata ca nimeni nu poate fi obligat si munceasca pe toata
durata vietii sale sau sa nu munceasca intr-un anumit loc de munca sau intr-o anumita
profesie, oricare ar fi acestea.

Din alta perspectiva libertatea muncii, in coroborarea dispozitiilor articolului
54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova cu articolul 6 din Codul muncii, nu
poate fi una absolutd si nelimitata, deoarece legislatia muncii conditioneaza
incadrarea in campul muncii de intrunirea anumitor conditii, precum si stabileste
situatiile de incetare a raporturilor de munca.

Deci, Codul muncii prevede temeiurile de incetare a contractului individual de
munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, precum si la initiativa uneia
dintre parti (demisia sau concedierea).

Stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitati are un caracter
necesar atunci cand este determinata de specificul unei profesii, care, datorita
exigentelor sporite fatd de calitatile fizice si psihice ale persoanei, nu pot fi exercitate
de persoane in etate, sau atunci cand servesc ca masura de optimizare a utilizarii
fortei de muncd in anumite sectoare de activitate.

Curtea Constitutionald a mentionat in Hotdrarea nr. 30 din 23 decembrie 2010,
ci ,In vederea asigurarii functiondrii eficiente a unor sfere de activitate, fixarea unui
prag de varstd este necesara pentru mentinerea persoanelor cu capacitati profesionale
adecvate pentru desfasurarea unor activitdti de interes major pentru intreaga
societate. Impunerea unei limite de varsta nu exclude posibilitatea persoanelor de a-
si continua munca 1n alte segmente care au tangenta cu profesia lor.”

Cele mentionate, evidentiaza concluzia potrivit careia dispozitia legald a
articolului 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii a investit angajatorul cu dreptul de a
concedia oricand salariatul care detine statutul de pensionar pentru limita de varsta.
Aceasta limitare fiind justificatd doar de natura specifica a domeniului de activitate
in care se aplicd, fiind o optiune de sine statatoare a angajatorului.



In aceste circumstante se atestd ci, prima instantd corect a conchis ci ordinul
nr. 8-c din 08 februarie 2018 emis de SA ,,CET-Nord” prin care au fost incetate
raporturile de munca cu Nicolae Habasescu in baza art. 86 alin. (1) lit.y*) din Codul
muncii, este unul legal, or, dupa cum rezulta din datele carnetului de munca anexat
la materialele cauzei, Nicolae Habasescu a atins varsta de pensionare, iar desfacerea
contractului individual de munca pe acest temei este dreptul angajatorului, care
apreciazd deliberativ oportunitatea incetarii raporturilor de munca cu salariatii ce
detin statutul de pensionar pentru limita de varsta.

Totodata, instanta de recurs retine cd Codul muncii prevede ca persoanele
concediate in baza art. 86 alin. (1) lit. y*) pot fi angajate pe o duratd determinati
conform art. 55 alin. (1) lit. f), insa, lasand la discretia angajatorului continuarea
raporturilor de munca cu acesta.

in cazul dat, intervenirea instantei de judecata prin obligarea angajatorului de
a-1 restabili pe Nicolae Habasescu la locul de munca detinut anterior, prin prisma
art. 86 alin. (1) lit.y") din Codul muncii, ar constitui imixtiune in activitatea
persoanei juridice, ceea ce este inadmisibil, or, instantele de judecata, sesizate cu
cereri, sunt Tmputernicite doar de a verifica legalitatea actelor emise de catre
angajator.

Astfel, este neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca prin desfacerea
contractului individual de munca, SA ,,CET-Nord” a manifestat fata de Nicolae
Habagescu un comportament discriminatoriu, avand in vedere cd in cadrul SA
,,CET- Nord” activeazd mai multe persoane cu statut de pensionar cu care s-au
incheiat contracte de munca pe perioada determinata, deoarece, Nicolaec Habasescu,
detinand functia de sef al laboratorului chimic era supus unor factori profesionali de
risc, astfel cd, SA ,,CET-Nord” reiesind din prevederile art. 86 alin. (1) lit.y?) din
Codul muncii, care denota ca angajatorul are dreptul de a concedia oricand salariatul
care detine statutul de pensionar pentru limitd de varsta, t{indnd cont de natura
specifica a domeniului de activitate in care se aplica aceasta limitare, prin incetarea
raporturilor de munca, nu l-a discriminat pe Nicolae Habasescu fata de alte persoane
cu statut de pensionar.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata din instanta de apel SA ,,CET-Nord”
a mentionat ca functia de sef al laboratorului chimic din cadrul intreprinderii,
detinuta anterior de Nicolae Habasescu urmeaza a fi lichidata.

Reiesind din faptul ca ordinul nr. 8-c din 08 februarie 2018 emis de SA ,,CET-
Nord” cu privire desfacerea contractului individual de munca cu Nicolae Habasescu,
in temeiul art. 86 alin. (1) lit.y') Codul muncii, incepand cu data de 08 februarie
2018, este legal si intemeiat, corect instanta de fond a dispus si respingerea
pretentiilor cu privire la restabilirea in functia detinuta anterior, precum si achitarea
salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca si a prejudiciului moral, or,
acestea sunt subsecvente cerineti de baza si nu au temei juridic.

In conexiunea celor relatate se constati ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita, ce a dus la emiterea
unei solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a respins actiunea
depusa de Nicolae Habasescu.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si care
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urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide :

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”.

Se caseaza decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Habasescu impotriva Societatii
pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, Incasarea platilor salariale, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



