Dosarul nr. 2ra-2198/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A. Danilov, Gr. Daschevici, I.Secrieru)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Goncearuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienfi accesorii
executorul judecatoresc Liliana Zadorojniuc, Consiliul ordasenesc Floresti, Primaria
orasului Floresti cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea hotararii
judecatoresti in termen rezonabil, recuperarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 martie 2018, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.33), lon Goncearuc,
reprezentat de avocatul Serghei Gufu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Liliana Zadorojniuc, Consiliul orasenesc Floresti, Primaria
orasului Floresti solicitdnd constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotdrarii judecdtoresti de asigurare cu spatiu locativ din 19 octombrie
2009, repararea prejudiciului moral in marime de 35000 de lei si a prejudiciului
material in marime de 8722 de lei, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si
de deplasare tur-retur pentru a participa la sedintele de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin decretul Presedintelui RM
nr. 1582-11 din 27 iulie 2000 a fost numit in functia de judecator in cadrul
judecatoriei de sector Floresti, functie ce 0 exercita in continuare ca urmare a numirii
in functie pana la atingerea plafonului de varsta prin decretul Presedintelui RM nr.
139-1V din 14 iulie 2005. Atributiile de serviciu le exercita in cadrul Judecatoriei
Floresti, actualmente Judecatoria Soroca, sediul Floresti, care 1isi desfasoara
activitatea pe adresa xxxxxx, pe cand locul sau de trai este in satul Ghindesti, rl
Floresti, la o distanta tur-retur de 30 km, distantd care o parcurge zilnic intreaga
perioada de activitate.

Totodatd, a mentionat ca avand in vedere functia detinutd, conform
prevederilor art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului, la momentul initierii
anterioarei proceduri judiciare, statul era obligat sa asigure judecatorii in functie cu
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locuinta. Pornind de la faptul ca benevol aceste cerinte nu se executau, S-a adresat in
instanta de judecata si prin hotararea din 19 octombrie 2009 a Judecatoriei Soroca a
fost obligata Primaria or. Floresti si Consiliul ordasenesc Floresti sa-l asigure cu
locuintd in conditiile legii, luandu-se in calcul suprafata suplimentara de spatiu
locativ de 15 mp. Hotararea a fost mentinuta de instanta superioara, fara modificari
ca urmare a respingerii recursului declarat de catre Primaria or. Floresti si a fost pusa
spre executare catre executorul judecatoresc Liliana Zadorojniuc. Executorul
judecatoresc a intreprins masurile de executare a hotararii emise, insa care nu au dat
nici un rezultat, fiind confirmat prin multiplele constatari ale instantelor
judecatoresti ce au solutionat chestiuni de tergiversare a executarii actului de justitie,
incasand prejudiciu moral si material ca rezultat al inactiunilor de executare din
partea autoritatilor statului. In acest sens, prin hotirarea din 18 octombrie 2012 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, S-a constatat faptul incalcarii dreptului la
executarea in termen a hotararii judecatoresti si s-a incasat de la bugetul de stat suma
de 34902 lei, care ulterior a fost modificata prin decizia din 20 februarie 2013 a
Curtii de Apel Chigindu cu micsorarea marimii prejudiciului pana la suma de 24902
lei. Prin hotararea din 28 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
constatat faptul incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti
din 19 octombrie 2009 si s-a incasat de la bugetul de stat suma de 11032 lei cu titlu
de prejudiciu material, ce tine de deplasarile tur-retur la locul de serviciu si
prejudiciul moral in suma de 25000 de lei din suma de 45000 de lei solicitata spre
incasare, ce cuprinde perioada de la 09 octombrie 2012 pina la finele trimestrului I11
a anului 2015. Hotararea judecatoreasca ca urmare a contestarii, a fost mentinuta
farda modificari.

Reclamantul a precizat ca prin hotararile judecatoresti a fost stabilita
incélcarea prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
fiind redate actiunile si inactiunile factorilor implicati in actele de executare, in
special ale debitorului procedurii de executare si masurile intreprinse de catre
executorul judecatoresc. Or, aceste actiuni sau inactiuni pe deplin isi mentin
valabilitatea si in speta data, care cuprinde perioada trimestrului IV a anului 2015 -
trimestrul | a anului 2018. Anumite masuri, actiuni de catre debitor nu au fost
intreprinse, fiind rezumate doar la actiuni repetate de propuneri formale a
,Jlocuintelor” sau ,terenurilor pentru constructii”, insa care nu pot echivala cu o
executare a hotararii judecatoresti. Deplasarea zilnica tur-retur spre locul si de la
locul de serviciu spre domiciliu, fiind iarasi in situatia de cheltuieli nejustificate de
transport si retrairi familiale, pierderea timpului personal pentru deplasare spre
serviciu, circumstantele relevante si constatate si de catre instantele judecatoresti
amintite supra, raman valabile, fiind un fapt notoriu, ce nu urmeaza a mai fi dovedit.

Reclamantul a afirmat ca din trimestrul 1V al anului 2015, in continuare
activeaza si se deplaseaza tur-retur, ceea ce confirma suportarea cheltuielilor de
transport nejustificate din contul sau, care ar urma sa fie folosite in Sscopuri
personale, familiale, dar nu alte scopuri. Statul urma sa-i garanteze si sa-l asigure cu
locuinta conform legii si in aceste circumstante marimea prejudiciului constituie
suma de 8722 de lei, adica 623 de zile X 14 lei/zi. Pentru trimestrul 1V, anul 2015-



63 de zile, anul 2016 - 250 de zile, anul 2017 - 249 de zile si trimestrul I, anul 2018
- 61 de zile.

Referitor la prejudiciul moral, reclamantul a sustinut ca in rezultatul
neexecutarii actului de justitie, continud si starea de inconvenienta a regimului de
lucru si odihna, or, este nevoit sa se trezeasca dis-de-dimineata, sa se deplaseze spre
serviciu si sa se intoarca mai tarziu, folosind timpul personal in acest sens, care ar fi
urmat sa-| dedice familiei.

Prin hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
corectata prin incheierea din 17 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ion Goncearuc
si s-a constatat incalcarea dreptului lui lon Goncearuc la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Soroca din 19 octombrie 2009; s-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui lon Goncearuc prejudiciul material in suma de 8722 de lei si
prejudiciul moral in suma de 20000 de lei, in vederea repararii prejudiciului cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pentru perioada:
trimestru 1V, an. 2015 - trimestru I, an. 2018; in rest, actiunea in partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 15000 de lei, a fost respinsa.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre lon
Goncearuc, reprezentat de avocatul Serghei Gutu si s-a mentinut hotararea din 21
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si incheierca din 17
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a referit la termenul de neexecutare a
hotararii din 19 octombrie 2009 a Judecatoriei Soroca, definitiva si irevocabila din
16 februarie 2010.

Totodata, a mentionat ca in cazul din spetd vinovdtia in tergiversarea
executarii Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti o perioada foarte indelungata
de timp, nu poate fi imputata lui lon Goncearuc.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata si legala solutia instantei de
fond cu privire la constatarea incalcarii dreptului reclamantului lon Goncearuc la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 19 octombrie 2009 a Judecatoriei
Soroca si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficul lui lon Goncearuc a prejudiciului material in suma
de 8722 de lei.

De asemenea, a mentionat ca instanta de fond corect a stabilit cuantumul
prejudiciului moral in marime de 20000 de lei, invederand faptul ca, intrucat
hotararea din 19 octombrie 2009 a Judecatoriei Soroca pana in prezent nu a fost
executatd, iar din momentul constatarii prin hotarirea din 18 octombrie 2012 a
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu a incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, au trecut inca 6 ani, perioada in care reclamantul
a fost privat de dreptul sau la locuinta, adjudecata prin actul judecatoresc irevocabil,
instanta urmeaza sa decida asupra acordarii unei satisfactii echitabile din contul
bugetului de stat pentru repararea prejudiciului moral cauzat pentru perioada:
trimestrul 1V anului 2015 - trimestrul | anului 2018.

La 29 august 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd

3



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a aplicat in mod eronat normele de drept material. La fel, instanta de
apel a apreciat probele arbitrar.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 mai 2019, iar Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a declarat recurs la 29 august 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
14 iunie 2019, prin scrisoarea de insotire (Vol.Il, £.d.32). Din textul recursului se
distinge ca recurentul a luat cunostinta de decizia integrald a instantei de apel la 05
iulie 2019 (Vol.ll, £.d.33) - data inregistrarii cu numar de intrare a copiei deciziei la
sediul recurentului (Vol.ll, .d.39). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si i1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cda recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



