Dosarul nr.3ra-1077/19

Prima instanta: Judecétoria mun. Chisindu, sediul Riscani (judecétorul:L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecétorii: V.Clima, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Strain ,,BULGARI WINERY” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chiginau prin care a fost
admis apelul depus de Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A, a fost casata hotararea din
17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o hotarare noua,

constata:

La 28 iulie 2017, Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii
Moldova (in continuare AGEPI), intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital
Striin ,,BULGARI WINERY” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare TCS
,BULGARI WINERY” SRL) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Fratelli Martini Secondo Luigi
S.P.A, este o companie producatoare de bauturi alcoolice din Italia, fondata in anul
1947 de catre fratii Secondo si Luigi Martini, in regiunea Piemont din Italia.

Tncepand cu anul 1971, compania isi extinde afacerea pe pietele internationale,
vinurile fiind cunoscute in peste 60 de tari. Productia companiei este destinata
preponderent exportului, fiind orientata pentru vanzare in afara hotarelor Italiei si
produce anual peste 35 de milioane de litri de bauturi alcoolice, raimanand totodata o
intreprindere de familie, pentru a pastra traditia de producere a vinului italian de calitate
superioara.



Reclamantul a mentionat ca, in anul 2001 pentru realizarea scopurilor sale si
anume, de a scoate pe piata un brand nou, cu ajutorul caruia sa se promoveze in intreaga
lume, a fost creat brandul de vinuri ,,CANTI”. Astfel, prin alegerea cuvantului
,,CANTI” si ca denumirea a brandului pentru produsele promovate pe pietele straine,
reclamantul, pe de o parte, a vrut sa specifice originea si calitatea italiana a vinului
produs, iar pe de alta parte sa trezeasca consumatorilor asocierea cu lItalia, cu vinurile
sale faimoase si deosebite.

A specificat, ca pentru prima data vinurile sub marca ,,CANTI” au fost lansate pe
piata Marii Britanii, Tn anul 2002. Dupa aceasta lansare ,,CANTI” devine brandul
principal de vinuri produse si comercializate pentru export, prin urmare, vinurile au
devenit cunoscute Tn multe tari, fiind premiate la cele mai prestigioase concursuri si
expozitii de vinuri din intreaga lume. Astazi marca ,,CANTI” este inregistrata sub clasa
33in peste 60 de tari si respectiv reprezinta un semn al vinurilor italienesti calitative si
autentice, cunoscute de consumatorii internationali si identificate ca si produse de
reclamant.

Reclamantul a precizat ca, in anul 2014 a decis sa intre pe piata moldoveneasca si
a initiat negocierile cu potentiali distribuitori locali, Tn vederea livrarii vinurilor sale,
n special a vinurilor sub marca ,,CANTI”. Prin urmare, a fost discutata cantitatea si
varietatea de produse care urma sa fie comercializata pe piata Republicii Moldova.

Insa, negocierile au fost Tncetinite intrucat, ICS ,,BULGARI WINERY” SRL a
demarat procedura de inregistrare a marcii ,, CANTI” pentru vinurile sale.

Astfel, au fost afectate grav interesele de expansiune comerciala a Fratelli Martini
Secondo Luigi S.P.A in Republica Moldova, pe de o parte cauzand prejudicii
economice acestuia, iar pe de alta parte, lipsind consumatorul autohton de posibilitatea
savurarii unor vinuri de calitate superioara si deosebita produse sub marca ,,CANTI”.

Reclamantul a afirmat ci, de ICS ,BULGARI WINERY” SRL la
24 noiembrie 2014, a fost depusa cererea de Inregistrare a marcii verbale individuale
,,CANTT” pentru clasa 33, produse alcoolice, cu exceptia berii.

Pentru a-si proteja marca, la 25 martie 2015 de catre Fratelli Martini Secondo
Luigi S.P.A a fost depusa cererea de inregistrare a marcii verbale individuale ,,CANTI”
pentru clasa 33 vinuri, vinuri spumante. lar, la 30 martie 2015, a fost depusa opozitia
impotriva cererii ICS ,,BULGARI WINERY” SRL si prezentate probe prin care a fost
confirmat ca, Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A. este proprietarul marcii ,,CANTI”.

A precizat ci, in rezultatul examinarii cererii depuse de ICS , BULGARI
WINERY” SRL si a opozitiei reclamantului, la 24 iulie 2015, Directia Marci si Design

Industriala a AGEPI a emis avizul provizoriu de respingere a cererii intreprinderii, pe
motiv ca aceasta contravine art.7 alin.(l) lit. k) din Legea nr.38/2008, privind protectia
marcilor.

Prin decizia Directiei Marci si Design Industriala a AGEPI din 11 noiembrie 2015
a fost respinsi ca neintemeiati contestatia ICS ,,BULGARI WINERY” SRL depusi la
28 septembrie 2015 si a fost mentinuta concluzia din avizul provizoriu din
24 iulie 2015.

Prin urmare, la 17 decembrie 2015 intreprinderea a depus contestatie impotriva
deciziei din 11 noiembrie 2015, precizand ca marca ,,CANTI” si denumirea geografica
,,CHIANTI” nu pot fi confundate.



A sustinut ca, prin hotirarea Comisiei de Contestatii a AGEPI din
25 februarie 2016, a fost respinsa contestatia depusa si a mentinut in vigoare decizia
din 11 noiembrie 2015.

Insd, la 21 martie 2016, ICS ,,BULGARI WINERY” SRL a depus repetat
contestatie impotriva deciziei din 11 noiembrie 2015, prin care a solicitat admiterea
cereri de contestare, mentionand ca probele in sustinerea contestatiei vor fi prezentate
pana la numirea sedintei. Drept urmare, la 8 decembrie 2016, peste mai mult de 8 luni
de la depunerea contestatiei repetate, de catre Tntreprindere au prezentate pretinsele
argumente, totodata, aceasta nu a adus careva probe noi fatda de prima contestatie.

Reclamantul a mai indicat ca, completarea contestatiei repetate a avut loc cu
incalcarea procedurii stabilite de art.22 din Regulamentul nr.257/2.4.2009, si anume,
nu a fost respectatd procedura de notificare privind existenta impedimentelor de
examinare a cererii, precum nici termenul de remediere a iregularitatilor.

La 27 decembrie 2016, Comisia de Contestatii a adoptat o noua hotarare, prin care
a acceptat revendicirile invocate de ICS ,BULGARI WINERY” SRL si a abrogat
decizia din 11 noiembrie 2015.

Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A. a subliniat cd, la momentul actual exista
doud hotdrari ale Comisiei de Contestatie a AGEPI in vigoare, cu aceiasi valoare
juridicd, insd cu continut contradictoriu, Or, una mentine in vigoare decizia din
11 noiembrie 2015, iar cealaltd o abroga.

Reclamantul a considerat ca, hotararea din 27 decembrie 2016, aduce atingere
drepturilor legitime a Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A., ceea ce contravine legii,
fiind emisa cu incalcarea procedurii stabilite.

A specificat ca, hotararea sus mentionata este ilegala, deoarece a fost emisa cu
incdlcarea procedurii stabilite, si anume, conform art.83 alin.(2) al Legii din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor, comisia de Contestatii a AGEPI
solutioneaza litigiile privind contestarea deciziilor emise de subdiviziunile AGEPI, iar
conform art.48 alin.(2) din Legea sus mentionata, comisia de Contestatii va emite una
din urmatoarele hotarari: a) de mentinere in vigoare a deciziei contestate; b) de anulare
in tot sau in parte a deciziei contestate; orice alta hotarare conform competentei.

Astfel, reiesind din prevederile pct.39 din Regulamentul nr.257 din 2 aprilie 2009,
in caz de adresare repetatd a acelorasi parti si cu aceleasi temeiuri dupa incetarea
procedurii de examinare a cererii, examinarea cererii nu poate fi reluatd decat in
cazurile prevazute la pct. 5 lit. b) din Regulamentul sus mentionat. Deci, adresarea
repetatd cu o cerere este posibild, doar ca si exceptie si doar daca sunt intrunite
conditiile legale, Tnsd, admiterea spre examinare a contestatiei repetate nu poate fi
consideratd o reexaminare prin prisma art.5 lit. b) din Regulamentul nr.257 din
2 aprilie 20009.

Reclamantul la fel a sustinut ca, semnul ,, CANTI”, care a fost solicitat prin cererea
depusi de ICS ,,BULGARI WINERY” SRL, este identic si similar, pani la gradul de
confuzie cu marca de produs verbalda ,,CANTI”, titularul careia este Fratelli Martini
Secondo Luigi S.P.A.

A mai relatat ca, a prezentat intreprinderii certificatele de calitate ale produselor
fabricate si comercializate de reclamant sub marca ,,CANTI”. Aceste certificate
confirmd date despre vanzari ale produselor fabricate de reclamant si marcate cu
semnul ,,CANTI”. Totodata, vinurile produse si comercializate sub marca ,,CANTI”



beneficiaza de marcare suplimentara a Uniunii Europene si dispun de marcajul DOCG,
DOC si IGT. Prezenta acestor insemne denota calitatea superioara si de neconfundat al
vinurilor.

Reclamantul a considerat ca, folosirea marcii ,, CANTI” pentru produse care nu au
origine italiand, duc in eroare consumatorul cu privire la originea geografica, calitatii
si a naturii produsului. Or, este indubitabil faptul ca vinul produs de ICS ,,BULGARI
WINERY” SRL sub marca ,,CANTI” va fi diferit dupa calitate fata de vinurile produse
si comercializate sub aceiasi marca de reclamant. Drept urmare, exista un mare risc de
inducere in eroare a consumatorului, in ceea ce priveste calitdfile si proprietatile
produselor reclamantului.

In afard de aceasta, Republica Moldova este anual vizitata de straini, cunoscatori
si apreciatori ai vinului produs si comercializat de Fratelli Martini Secondo Luigi
S.P.A. sub marca,,CANTI”, acestia vor gasi pe piata moldoveneasca vinul local produs
si comercializat sub marca ,,CANTI” de intreprinderea autohtona care va prezenta alte
calitati si proprietati.

Reclamantul a subliniat ca, riscul unei asemenea confuzii va aduce prejudicii
reputatiei semnului, intereselor economice si drepturilor care au fost obtinute de
reclamant anterior, deoarece calitatea produselor companiei moldovenesti, conform
legilor vinificatiei vor avea o calitate diferitd de cea a reclamantului.

Aici a sustinut ca, prin hotararea contestata, a fost dispusa inregistrarea marcii
L,CANTI” in beneficiul ICS ,,BULGARI WINERY” SRL pentru intreaga clasi 33
bauturile alcoolice, cu exceptia berii, fara a da o apreciere solicitarii intreprinderii din
28 septembrie 2015, privind Tnregistrarea totalitatea produselor din clasa 33 CIPS, cu
exceptia vinului.

A solicitat Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A, anularea hotararii Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 27 decembrie 2016
si anularea inregistrarii sub nr.29390 a marcii verbale CANTI pentru clasa 33 conform
Clasificarii de la Nisa pentru ICS ,,BULGARI WINERY” SRL.

Prin hotdrarea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea 1n depusa de Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 20 septembrie 2018 Fratelli
Martini Secondo Luigi S.P.A., reprezentat de catre avocatul Daniel Martin, a depus
cerere de apel, prin care a solicitat, admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
depus de Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A, a fost casata hotdrarea din
17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisd o hotarare noua
prin care, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Fratelli
Martini Secondo Luigi S.P.A. A fost anulatd hotararea Comisiei de Contestatii a
Agentiel de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 27 decembrie 2016 si anulata
inregistrarea sub nr.29390 a marcii verbale ,,CANTI” pentru clasa 33 conform
Clasificarii de la Nisa pentru ICS ,,BULGARI WINERY” SRL.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Inregistrarea ca marca a
desemnarii ,,CANTI”, dupa solicitantul ICS , BULGARI WINERY” SRL, care este 0
companie cu sediul in rl. Taraclia, or. Tvardita, Republica Moldova, este asimilata cu



denumirea ”Chianti”, care este regiune din Toscana, Italia, iar utilizarea acesteia n
mod evident poate duce in eroare consumatorul, in ceea ce priveste originea
geografica a produsului.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, denumirea de marca ,,CANTI” poate
induce in eroare consumatorul privind originea geografica a produselor ,,CANTI” care
sunt produse de ICS ,,BULGARI WINERY” SRL, aspect care la randul siu determina
existenta motivelor absolute de refuz in inregistrarea marcii.

La fel, instanta de apel a facut trimitere si la acordurile internationale la care
Republica Moldova este parte si odata cu ratificarea actelor internationale Republica
Moldova, prin intermediul organelor sale specializate, este obligata sa intreprinda toate
masurile necesare, in scopul protejarii indicatiilor geografice.

Tn acest context, a retinut prevederile art. 1 alin. (2) al Aranjamentului de la
Lisabona privind protectia indicatiilor locului de origine a produselor si inregistrarea
lor internationala, la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 1328 din
27 octombrie 2000, tarile se obliga sa protejeze pe teritoriul lor, conform dispozitiilor
prezentului Aranjament, indicatiile locului de origine a produselor ale celorlalte tari
membre ale Uniunii speciale, recunoscute si protejate in aceasta calitate in tara de
origine si inregistrate la Biroul international al proprietatii intelectuale (denumit in cele
ce urmeaza Biroul international sau Biroul), prevazut in Conventia pentru instituirea
Organizatiei Mondiale de Proprietate Intelectuala (denumita in cele ce urmeaza
Organizatia), pe cand in conformitate cu art. 8 alin. (1), actiuni necesare pentru
asigurarea protectiei indicatiei locului de origine a produsului pot fi intreprinse in
oricare din tarile Uniunii speciale conform legislatiei ei nationale din oficiul
autoritatilor competente sau la cererea procuraturii. Or, potrivit prevederilor art. 6 al
Aranjamentului de la Lisabona, indicatia, luata sub protectie in una din tarile Uniunii
speciale in modul prevazut la articolul 5, nu poate fi examinata ca indicatie a locului
de origine, atata timp cat aceasta beneficiazd de protectie ca indicatie a locului de
origine a produsului in tara de provenienta.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, atat timp cat indicatia geografica
,,CHIANTI” este recunoscuta la nivel international, statul, prin intermediul autoritatilor
competente, la caz AGEPI, detine o obligatie pozitiva indreptatd spre protejarea
dreptului la denumirile de origine si indicatiile geografice, astfel ca, argumentul
intimatului ca produsele similare de cele marcate cu denumirile de origine si indicatiile
geografice protejate ,,CHIANTI” pot coexista in privinta produselor din clasa 33
conform CIPS este neintemeiat si contrar atat cadrul legal recitat cat si angajamentelor
asumate de catre Republica Moldova in baza Aranjamentului de la Lisabona si in baza
Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeana.

Prin urmare, instanta de apel a constatat existenta motivelor absolute de refuz in
inregistrarea marcii ,,CANTI” de cétre solicitantul ICS ,BULGARI WINERY” SRL,
ori Inregistrarea se referd la marca capabila sa induca in eroare consumatorul in ceea
ce priveste originea geografica, calitatea si natura produsului.

Instanta de apel a mai mentionat ca, solicitantul nu a prezentat suficiente dovezi
ca, pand la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii si ca urmare a folosirii
acesteia, marca solicitata spre inregistrare ,, CANTI” a dobandit un caracter distinctiv,



decurgand dintr-un semn folosit in circuitul comercial anume de ICS , BULGARI
WINERY” SRL.

La fel, instanta de apel a mai constatat cd, vinurile si produsele comercializate de
catre Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A. sub marca ,,CANTI” detin marcajul
DOCG, DOC si IGT ultimul, semnificand Indicazione Geografica Protetta (indicatie
geograficd protejatd), introduce un nivel nou calitativ de protectie, tindnd seama de
dezvoltarea sectorului industrial. Astfel, codul identifica produsul creat in regiune si
tard, unde calitatea produsului si toate caracteristicile sunt pastrate si legate de o
anumita locatie geografica.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, marcajele DOCG, DOC si IGT
dovedesc cu vehementa originea, calitatea si natura italiana a vinurilor, fiind evident
ca produsele ,,CANTI” se asociaza in exclusivitate si dovedesc originea, calitatea si
natura lor italiana.

Instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca, la inregistrarea marcii
L,CANTI” In favoarea ICS ,,BULGARI WINERY” SRL a incalcat prevederile art.7 al
Legii privind protectia marcilor si a dispus inregistrarea marcii, necatand la faptul
existentei temeiurilor absolute de refuz.

in aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mai retinut ca, semnul ,, CANTI” a fost
folosit in circuitul civil pana la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii
L,CANTTI” de citre solicitantul ICS ,BULGARI WINERY” SRL.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, argumentarea AGEPI, expusa 1n hotararea
contesta referitor la aplicabilitatea art. 6 (2) din Codul civil nu este intemeiata, dat fiind
faptul ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) Cod civil, legea civilda nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. Deasemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinfeaza efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau n curs de realizare.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, raportul juridic si anume cel de
inregistrare a marcii ,,CANTI” de cétre solicitantul iCS ,BULGARI WINERY” SRL
a fost instituit anume sub imperiul legii care actiona la data depunerii cererii de
inregistrare a marcii verbale ,, CANTI” nr.depozit 036182 din 25 noiembrie 2014, prin
urmare, situatiei juridice iscate nu-i poate fi aplicabild norma art.8 alin. (4) lit. a) din
Legea 38 din 29 februarie 2008, care a intrat in vigoare la 28 august 2015. Ori art.8 alin.
(4) lit. a) din Legea 38 din 29 februarie 2008, in redactia Legiinr.
162 din 30 iulie 2015, este aplicabila cererilor de inregistrare a marcilor de la data
intrarii in vigoare a acesteia si anume de la 28 august 2015.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, Comisia de Contestatii AGEPI prin
emiterea hotararii din 27 decembrie 2016, in lipsa conditiilor legale, a examinat
contestatia repetat depusa de ICS ,,BULGARI WINERY” SRL. Ori potrivit art.24 al
Legii contenciosului administrativ, sarcina probatiunii apatine paratului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, actiunea formulata de Fratelli Martini
Secondo Luigi S.P.A. este una intemeiata si pasibild de a fi admisa integral.

La 27 iunie 2019, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii
Moldova a depus recurs impotriva deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.



Pledand pentru admiterea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de
drept expuse in cererea de apel.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat
Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de recurs
mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod administrativ
al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 iunie 2019, astfel, recursul depus de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova la 28 iunie 2019,
este depus Tn termen.

Prin referinta din 15 august 2019, Fratelli Martini Secondo Luigi S.P.A a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la



alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de



o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270,433 lit. a) 51 440 alin. (1) ale Codului de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii
Moldova, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



