Dosarul nr. 3ra-1227/19

Prima instanta: Judecétoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Angelica Plamadeala,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Angelica Plamadeala impotriva Directiei Educatie a Consiliului raional Anenii
Noi, intervenient accesoriu Oxana Gapei cu privire la anularea proceselor-verbale si a
rezultatelor concursului, anularea ordinului, obligarea de a organiza un nou concurs,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsd cererea de apel declaratd de Angelica Plamadeala, reprezentata de avocatul
Daniela Cojocaru impotriva hotararii din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central,

constata:

La 22 ianuarie 2018, Angelica Plamadeala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Educatie a Consiliului raional Anenii Noi, intervenient accesoriu
Oxana Gapei cu privire la anularea proceselor-verbale si a rezultatelor concursului,
anularea ordinului, obligarea de a organiza un nou concurs, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 28 decembrie 2017 a participat la
concursul pentru ocuparea functiei vacante de director al Institutiei Publice Liceul
Teoretic ,,Olimp” din satul Puhaceni.

A mentionat ca, Comisia de concurs i-a lezat drepturile sale la un concurs
organizat in strictd corespundere cu Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de invatamant general.



A explicat ca, nefiind de acord cu rezultatele concursului, la data de 29 decembrie
2017 a depus o contestatie la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, prin care a
solicitat anularea rezultatelor concursului, invocand faptul ca concursul a fost
neobiectiv, fiind admise mai multe incélcari ale principiilor de bazd, si anume
principiile de competenta, merit, profesionalism si impartialitate.

A invocat cd, contrar principiilor desfasurate la pct. 4 din Regulamentul cu privire
la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si
director adjunct in institutiile de invatdmant general, o parte din membrii comisiei au
favorizat un candidat, prin evaluarea cu un punctaj minim a unui concurent, i
constient si neintemeiat a favorizat celalalt candidat cu un punctaj maxim, indiferent
de raspunsurile date.

Reclamanta a specificat ca, concursul pentru ocuparea functiei vacante de director
a Liceului Teoretic ,,Olimp” s-a desfasurat cu incalcarea principiilor de baza ce stau la
baza organizdrii si desfasurarii concursului, ceea ce este o incalcare a normelor de
drept. Incilcarile admise de citre Comisia de concurs se confirmi inclusiv si prin
raspunsul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in care sunt indicate si constatate
toate incdlcarile admise de Comisia de concurs in cadrul concursului pentru ocuparea
functiei vacante de director al Liceului Teoretic ,,Olimp”.

In urma concretizarii actiunii Angelica Plamadeala a solicitat anularea proceselor-
verbale nr. 1, 2, 3, 4 din 28 decembrie 2017 ale Comisiei raionale de concurs la functia
vacantd de director al Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Olimp”, Puhaceni si a
rezultatelor concursului, anularea ordinului cu privire la numirea Oxanei Gapei in
functia de director al Liceului Teoretic ,,Olimp”, obligarea Directiei Educatie Anenii
Noi de a organiza un nou concurs pentru functia de director al Institutiei Publice Liceul
Teoretic ,,Olimp”, Puhaceni intr-o noud componenta a comisiei de CoOncurs, precum si
repararea prejudiciului moral cauzat, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Angelica Plamadeala.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declaratda de Angelica Plamadeala, reprezentatd de avocatul Daniela Cojocaru
impotriva hotararii din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca procedura
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic
,,Olimp”, Puhdceni, s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale, nefiind stabilite
careva temeiuri de anulare a acestora.

Instantele au stabilit ca, neincluderea observatorilor in procesul-verbal al Comisiei
de concurs, nu este de naturda sd impund solutia de anulare a rezultatelor concursului,
asa cum, prin aceastd omisiune nu este incalcatd procedura de desfasurare a
concursului si nu sunt afectate rezultatele acestei proceduri.

Instantele de judecata au mai notat cd, inregistrarea unei probleme tehnice de
asemenea nu este de naturd sa influenteze rezultatele concursului desfasurat, asa cum,
din fisa de totalizare a rezultatelor interviului, rezulta ca, Angelicai Plamadeala i-a fost
acordat un punctaj mai mare decat contracandidatei sale.



Au mai fost invocate dispozitiile Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de invatdmant general, conform caruia fiecare membru al Comisiei detine
dreptul si competenta de a acorda punctaj fiecarui candidat, reiesind din prestatia
candidatului si intima convingere a membrului, care nu poate constitui obiect de
judecare in cadrul unui proces.

Instantele inferioare au conchis cum urmeaza din inscrisurile cauzei, ca la
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al Liceului
Teoretic ,,Olimp”, Puhaceni, Comisia de concurs a respectat intru totul procedura
stabilitd de Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de invatamant general,
fapt constatat inclusiv si de Comisia de examinare a contestatiilor din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii.

La data de 12 august 2019, Angelica Plamadeala, reprezentata de avocatul Daniela
Cojocaru a depus recurs, fiind completat prin cererea de recurs motivata din 26
noiembrie 2019 impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia nu s-a expus asupra tuturor motivelor
din cererea de apel.

A mentionat cd, instanta ierarhic inferioara nejustificat nu s-a expus asupra
incalcarii de denaturare a procesului verbal si a rdspunsului.

A mai afirmat ca, procedura de organizare si desfasurare a concursului pentru
functia vacanta de director s-a desfasurat cu incalcarea principiilor prevazute de pct. 4
din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei de director si director adjunct in institutiile de invatamant general, publicat in
Monitorul Oficial nr. 124-130 din 22 mai 2015.

A comunicat ca principiile prevazute de Regulament au fost vadit incalcate prin:
nefunctionarea proiectorului la candidata Angelica Plamadeala; neincluderea in
procesul-verbal a observatorilor si obiectiile acestora; eliberarea mai multor fisiere de
evaluare, nefiind justificata necesitatea lor in procesul-verbal; avantajarea de catre
presedintele comisiei prin darea de exemple, sugestii, explicatii la intrebarile acordate
candidatei Oxana Gapei, denaturarea procesului verbal al comisiei de concurs;
depunctarea candidatei Angelica Plamadeala de cdtre membru comisiei Maria
Domintean.

In opinia recurentei nemotivarea unei hotirari judecitoresti echivaleazi practic cu
solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce justifica casarea actului
de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor In vigoare pana la intrarea n vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insda rezultind din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatda pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotérarile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 iunie 2019, dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenta, la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul depus de catre Angelica Plamadeala, reprezentatd de avocatul
Daniela Cojocaru la data de 12 august 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Angelica Plamadeala, reprezentata de avocatul
Daniela Cojocaru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Angelica Plamadeala, reprezentata de avocatul Daniela
Cojocaru asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Angelica Plamadeala, reprezentata de avocatul Daniela Cojocaru, ca
inadmisibil.



in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Angelica Plamadeala, reprezentata de avocatul Daniela
Cojocaru se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



