Dosarul nr. 2ra-1649/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ana Patrasco, reprezentatd de avocatul
Valentina Moruz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana Patrasco
impotriva Primariei s1 Consiliului sat. Elizaveta, Tuliei Patrascu, Larisei Railean si
Dumitru Railean, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la
repunerea in termen a actiunii, anularea actelor administrative, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare, recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie cu restituirea bunului imobil, radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 decembrie 2014, Ana Patrasco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului sat. Elizaveta, luliei Patragcu, Larisei Railean si
Dumitru Railean, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti solicitand
anularea integrala a actelor administrative: hotararea Primariei sat. Elizaveta nr. 2/3
din 24 februarie 1989 prin care Iuliei Patrascu i S-a permis constructia casei; titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 10 iunie 2003 pe numele luliei
Patrascu; procesul-verbal de receptie finala nr.1 din 24 mai 2005 pe numele luliei
Patrascu; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 764
din 31 ianuarie 2008, incheiat intre lulia Patrascu si Larisa Railean, Dumitru Railean,
cu incetarea cu efect retroactiv din momentul incheierii; restituirea imobilului si
terenului aferent casei cu suprafata de 0,07 ha, situate in XXXX, XXxxX, ca fiind
primite in baza actelor juridice nule de cétre Larisa Railean si Dumitru Railean;
recunoasterea dreptului de proprietate in devdlmasie a Anei Patragco asupra
imobilului si terenului cu suprafata de 0,07 ha, situate in XXXX, XXxXX; radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate asupra bunului
imobil referitor la proprietarii Larisa Railean si Dumitru Railean cu inscrierea ei in



calitate de proprietari; incasarea despagubirii in marime de 150000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 16 octombrie 2014 s-a adresat
catre autoritatile locale Consiliul sat. Elizaveta si Primaria sat. Elizaveta cu cerere
prealabild, receptionata la 17 octombrie 2014, prin care a solicitat revocarea
urmatoarelor acte emise, ca fiind contrare legii: decizia Consiliului sat. Elizaveta
nr.2/3 din 24 februarie 1989; hotararea Primariei sat. Elizaveta nr.7 din 17
septembrie 1996; titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.834 din
10 iunie 2003 pe numele Iuliei Patrascu; procesul- verbal de receptie finald nr.1 din
24 mai 2005 pe numele Iuliei Patrascu. La 16 noiembrie 2014 au expirat 30 de zile
calendaristice pentru examinarea cererii prealabile conform cerintelor art.14-15 al
Legii contenciosului administrativ, insa raspuns la cererea prealabila nu a primit.

Reclamanta a mentionat ca motiv pentru revocarea actelor serveste sentinta din
14 ianuarie 2014 a Judecatoriei Balti, mentinuta prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii
de Apel Balti si decizia din 08 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, conform
carora actele ce au stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului
si terenului aferent casei, situat in XXXX, XXXX, dupa Iulia Patrascu au fost
recunoscute false. Parata Iulia Patrascu constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, intr-o perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire penald a
anilor 2003-2005, avand ca scop detinerea si folosirea documentelor oficiale false
care-i acorda dreptul la inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului,
cunoscand cu certitudine, cd in anul 1989 lotul de pamant amplasat pe XXXX, XXXX,
cu suprafata de 0,07 ha a fost transmis pentru constructia casei individuale fiului sau
Serghei Patragco, decedat la xxxxx, cu care se afla in casatorie, s-a adresat catre
primarul sat. Elizaveta pentru a-i elibera hotararea Primariei, conform careia lotul
nominalizat sa-i fie transmis cu acelasi scop paratei lulia Patrascu. Ca rezultat in
baza informatiei oferite de catre specialistul principal pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare sat. Elizaveta, a primit de la primarul sat. Elizaveta,
hotararea nr. 2/3 din 24 februarie 1989, care continea date vadit false privind
transmiterea luliei Patragcu a lotului de pamant cu suprafata de 0,07 ha amplasat pe
XXXxX, mun. Balti, cu scopul de a-si construi propria casa pe teritoriul satului si
hotararea primariei nr.7 din 17 septembrie 1996 cu acelasi continut, emise de catre
o persoana oficiald, ambele fiind semnate si autentificate cu stampila primarului sat.
Elizaveta. Ulterior, detinand un document oficial fals, avand ca scop inregistrareca
dreptului asupra terenului nominalizat, Iulia Patrascu |-a prezentat Oficiului
Cadastral Teritorial Balti, filiala IS ,,Cadastru”, hotararea nr. 7 din 17 septembrie
1996, ce continea date vadit false, in baza careia a primit titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren XXxxX, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti
la 12 mai 2004 cu nr. 6833. Totodata, lulia Patrascu a prezentat la comisia de receptie
finala din cadrul sectiei Arhitecturd si Urbanistica din cadrul Primarier mun. Balti
hotararea nr.2/3 din 24 februarie 1989, in baza careia a primit procesul-verbal de
receptie finald nr. 1 din 24 mai 2005, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti
la 31 mai 2005 cu nr. 8076. Astfel, prin folosirea documentelor oficiale false, lulia
Patragcu ilegal a inregistrat pe numele sau dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile din sat. Elizaveta mun. Balti, XXXxX, prin ce i-a afectat dreptul de proprietate
si al sotului. La 31 ianuarie 2008, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 764,
lulia Patrascu ilegal a instrainat lotul de pamant cu suprafata de 0,0732 ha si casa de
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locuit, situate pe xxxx, catre Larisa Railean si Dumitru Railean la pretul de 112817
lei, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii mari.

Reclamanta a sustinut ca la 24 februarie 1989 prin hotararea nr.2 a sovietului
satesc Elizaveta, ei si sotului decedat ca familie tanara li s-a permis constructia casei
proprii pe teritoriul sat. Elizaveta pe sectorul de pamant 0,07 ha. Terenul a fost dat
in posesie si folosinta familiei Serghei si Ana Patrasco. Din acest moment s-a inceput
constructia casei, iar gospodariei i s-a dat numarul personal 1106, in registrul de
evidenta a gospodariilor sat. Elizaveta, in gospodaria data fiind inscrise 3 persoane:
Serghei Patrasco, Ana Patrasco si Alina Patrascu. Din cauza cd Serghei Patrasco
facea abuz de bauturi spirtoase, o batea, deseori era nevoita sa plece cu traiul la
mama sa, dupa care se intorcea din nou in familie. In anul 2000 sotul siu a plecat la
munca in Federatia Rusa, iar la xxxxx a decedat. De fapt, casa de locuit a fost
construitd de catre familia Patrasco, adica Serghei si Ana Patragco, cu ajutorul
parintilor si rudelor acestora.

Ulterior, a aflat ca terenul cu suprafata de 0,07 ha, repartizat familiei sale prin
hotararea nr.2 din 24 februarie 1989 a Primariei sat. Elizaveta, la 17 septembrie
1996, prin decizia nr. 7 a Primariei Sat. Elizaveta a fost repartizat in proprietate
privatd paratei Iulia Patrascu. In opinia sa, terenul a fost repartizat paratei lulia
Patrascu cu grave incalcari ale legislatiei, deoarece de catre organul administratiei
publice locale nu a fost respectat modul de retragere a terenului din dreptul de
posesiune si folosinta. Astfel, actele juridice intocmite ulterior si anume titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 10 iunie 2003 si procesul-verbal
de receptie finala nr. | din 24 mai 2005 pe numele Iuliei Patrascu urmeaza a fi
recunoscute nule conform art. 220 alin. (1) Cod civil, deoarece contravin legii.

Reclamanta a afirmat ca decizia nr. 7 a Primariei sat. Elizaveta din 17
septembrie 1996 privind atribuirea fard plata in proprietate privata a loturilor de pe
langa casa a fost emisa, fiind ignorat faptul ca la acel moment si pana in prezent
existd hotararea nr.2 din 24 februarie 1989 privind atribuirea acestui teren pentru
constructia casei individuale familiei lui Serghei si Ana Patrasco, care nu este
anulata. Conform informatiei parvenite de la Serviciul de arhiva de pe langa Primaria
mun. Balti din 26 decembrie 2011 cu nr.16/1998, anexate la materialele cauzei, in
documentele fondului arhivistic a Primariei sat. Elizaveta, hotararea Primariei sat.
Elizaveta nr. 7 din 17 septembrie 1996 nu exista.

De asemenea, a mentionat ca la 28 septembrie 2012 a fost incetata urmarirea
penald 1n privinta lui Pelagheia Baltat si Nicolae Laba din motivul liberarii de
raspundere penald in legaturd cu expirarea prescriptiei de tragere la raspundere
penala si nu din faptul, ca in actiunile ultimilor nu se contin elementele constitutive
ale infractiunii, prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Prin urmare faptul
excesului de putere si depasirii atributiilor de serviciu din partea lor a fost constatat
prin ordonanta procurorului in procuratura mun. Balti, Leonid Gagiu din 28
septembrie 2012, iar in privinta Iuliei Patrascu exista o sentinta irevocabila privind
constatarea vinovatiei acesteia. Din informatia din cartea de gospodarii a sat.
Elizaveta, gospodaria familiei Ana Patrasco, Serghei Patrasco si Alina Patrasco, a
existat cel putin pana in anul 2000, ultima informatie fiind decesul lui Serghei
Patrasco in octombrie 2000.

Referitor la recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra
terenului oferit pentru constructia casei, reclamanta a indicat ca terenul a fost
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repartizat familiei Patrasco in folosinta si nu a fost retras iIn modul stabilit de
legislatie, respectiv urmeaza a fi recunoscut dreptul de proprietate in devalmasie,
mai mult ca atat ca la momentul decesului lui Serghei Patrasco, se aflau in relatii de
casatorie.

Reclamanta a precizat ca in perioada constructiei casei a fost angajata la
Combinatul de blanuri din Balti, respectiv a avut un venit stabil, iar in afard de
aceasta impreuna cu sotul au dispus de banii castigati de la nuntd in suma de 2700
ruble, fapt recunoscut si de catre parata Iulia Patrascu. La fel, au fost ajutati si de
parintii lor, prin ce au avut posibilitate de a construi casa de loCuit care este in litigiu.
Chiar daca dupa decesul lui Serghei Patragco, nu a locuit permanent in aceasta casa,
a considerat ca nu a pierdut dreptul de proprietate, deoarece conform art.315 alin.(2)
Cod civil, dreptul de proprietate este perpetuu. Cu referire la anularea procesului-
verbal de receptie finala, a opinat ca acesta urmeaza a fi anulat, deoarece 1n calitate
de investitor este indicatd o persoana care nu are nimic comun cu aceasta constructie,
de fapt investitorii fiind Ana si Serghei Patrasco.

La 09 februarie 2016, reclamanta Ana Patrasco, reprezentata de avocatul
Catalina Galusca, a depus o cerere de concretizare prin care a solicitat repunerea in
termenul de prescriptie extinctiva pentru adresare in instanta de judecata cu cerere
de anulare a actelor administrative, a contractului de vanzare-cumparare a imobilului
nr. 764 din 31 ianuarie 2008; anularea integrala a hotararii Primariei sat. Elizaveta
nr. 2/3 din 24 februarie 1989, prin care Iuliei Patragcu i S-a permis constructia casei;
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 10 iunie 2003
pe numele luliei Patrascu; anularea procesului-verbal de receptie finala nr.1 din 24
mai 2005 pe numele ITuliei Patrascu; declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare a imobilului din 31 ianuarie 2008 cu nr. 764, incheiat intre lulia Patrascu
si Larisa Railean si Dumitru Railean, cu incetarea cu efect retroactiv din momentul
incheierii, restituirea imobilului si terenului aferent casei cu suprafata de 0,07 ha,
situate in XXXXX, XXXX, ca fiind primite in baza actelor juridice nule; recunoasterea
dreptului de proprietate in devalmasie a Anei Patrasco si a lui Serghei Patrasco
asupra imobilului si terenului cu suprafata de 0,07 ha, situate in XXX, XXXX, CU
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii privind dreptul de proprietate
asupra bunului imobil referitor la proprietarii Larisa Railean si Dumitru Railean cu
inscriere in calitate de proprietari pe Ana Patrasco si Serghei Patrasco; incasarea
despagubirii iTn marime de 150000 de lei, incasarea din contul paratei lulia Patragcu
a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Bilti, filiala IS ,,Cadastru”, s-a
inlocuit cu succesorul sau in drepturi Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral
teritorial Balfi.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cerinta Anei Patrasco cu privire la repunerea in termen a actiunii; s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Ana Patrasco si s-a anulat hotararea
Primariei sat. Elizaveta nr.2/3 din 24 februarie 1989 privind permiterea luliei
Patrascu constructia casei de locuit individuale pe sectorul de teren cu suprafata de
0,07 ha situat in mun. Balti sat. XXXxXXx; s-a anulat titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.834 din 10 iunie 2003, eliberat pe numele luliei Patrascu;
s-a anulat procesul-verbal de receptie finald nr.1 din 24 mai 2005 in privinta casei
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de locuit situate in mun. Bal{i XXxXX; S-a anulat contractul de vanzare-cumparare
nr.764 din 31 ianuarie 2008 incheiat intre lulia Patrascu si Larisa Railean a bunului
imobil situat Tn mun. Balti XXXXX; s-a recunoscut dreptul de proprietate in
devalmasie a Anei Patrasco si a lui Serghei Patrasco, decedat la Xxxxxxx asupra casei
de locuit individuale situate in mun. Balti, XXX, XxX; s-a dispus radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate a Larisei Railean si a lui
Dumitru Railean asupra bunurilor imobile situate in mun. Balti XXXXX, Cu numere
cadastrale Xxxx si XXxXX; s-a incasat de la lulia Patrascu in beneficiul Anei Patrasco
prejudiciul moral in suma de 20000 de lei; s-au incasat de la lulia Patrascu in
beneficiul Anei Patrasco cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat achitata
de reclamanta in suma de 6331,92 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de
5000 de lei; in rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-au admis cererile
de apel depuse de catre Iulia Patragcu si Larisa Railean; s-a casat partial hotararea
din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea admiterii cererii
de chemare 1n judecatd depusa de Ana Patrasco impotriva Primariei si Consiliului
sat. Elizaveta, luliei Patrascu, Larisei Railean si Dumitru Railean, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice si in aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare
prin care s-au respins pretentiile inaintate de catre Ana Patrasco cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 834 din 10 iunie 2003
eliberat pe numele luliei Patragcu, anularea procesului-verbal de receptie finala nr.
1 din 24 mai 2005 in privinta casei de locuit situate in mun. Bal{i XxxXxxx, anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 764 din 31 ianuarie 2008 incheiat intre lulia
Patrascu si Larisa Railean a bunului imobil situat in mun. Balti XXXXX, recunoasterea
dreptului de proprietate in devalmasie a Anei Patrasco si a lui Serghei Patrasco,
decedat la xxxxx asupra casei de locuit individuale situate in mun. Bali sat. XXXXXX,
dispunerea radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate a Larisei Railean si a lui Dumitru Railean asupra bunurilor imobile
situate in mun. Balti sat. XXXXX, cu numere cadastrale XXXxX si XXXX, incasarea de la
lulia Patragcu in beneficiul Anei Patrasco a prejudiciului moral in suma de 20000 de
lei; s-a incasat de la Iulia Patrascu in beneficiul Anei Patrasco cheltuielile de judecata
in marime de 1133 de lei; in rest hotararea a fost mentinuta.

La 14 iunie 2019, prin intermediul postei (Vol.ll, .d.164), Ana Patrasco,
reprezentata de avocatul Valentina Moruz, a declarat recurs impotriva deciziei din
18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii primei instante, incasarca
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca prin acte judecatoresti irevocabile s-a
constatat vinovatia luliei Patrascu, precum si ca hotararile nr. 2/3 din 24 februarie
1989 si nr. 7 din 17 septembrie 1996 contineau date vadit false. Prin folosirea
documentelor oficiale false, Iulia Patragscu a inregistrat pe numele sau dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile din xxxxx, prin ce i-a lezat dreptul de
proprietate in calitate de succesor al defunctului Serghei Patragco. Or, aceste
circumstantele au fost constatate de catre instantele judecatoresti, hotararile carora
au devenit irevocabile si respectiv acestea au devenit obligatorii pentru instantele de
drept comun chemate sd judece efecte a juridice civile ale actelor persoanei in
potriva careia s-a pronungat sentinfa, prevederi inserate la art. 123 alin. (3) Cod de
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procedurd civild. Insi in contradictoriu cu prevederile normei procedurale
mentionate, instanta de apel, prin decizia recurata, a respins pretentiile cu privire la
anularea actelor subsecvente, emise de catre Primaria sat. Elizaveta, emise in baza
actelor a caror fals a fost constatat prin sentintd irevocabila. Drept temei de
respingere a pretentiilor formulate, instanta inferioara a invocat ca nu a demonstrat
ca ar avea un interes nascut si actual, or, nu s-a demonstrat ca imobilul, obiectul
prezentului litigiu, a fost construit de Serghei Patrasco si ar fi avut drept de
proprietate asupra acestuia, deoarece casa a fost data in exploatare dupa 5 ani de la
decesul acestuia. Aprecierea instantei de apel in acest sens este irelevanta, or, cele
mentionate de instanta inferioara au fost constatate prin sentinta din 14 ianuarie 2014
a Judecatoriei Balti, ceea ce o elibereaza de obligatiunea probatiunii in conformitate
cu art. 123 alin.(3) Cod de procedura civila.

Totodata, a indicat ca interesul nascut si actual la care face trimitere instanta
inferioara a fost stabilit prin actele judecatoresti. Or, prin sentinta din 14 ianuarie
2014 a Judecatoriei Balti s-a constatat ca prin folosirea documentelor oficial false,
lulia Patrascu ilegal a inregistrat pe numele sau dreptul de proprietate asupra bunului
imobil din xxxxXx, prin ce a lezat dreptul de proprietate al Anei Patrasco, succesorul
defunctului Serghei Patrasco. Aceeasi opinie a fost exprimata si de catre Curtea de
Apel Balti in decizia din 14 mai 2014, mentinuta prin decizia din 08 septembrie 2014
a Curtii Supreme de Justitie. Pornind de la rationamentele art. 123 alin. (3) Cod de
procedura civild, circumstantele redate in sentinta din 14 ianuarie 2014, ramasa
irevocabila, sunt obligatorii pentru instantd chemata sa se pronunte asupra efectelor
juridice civile. Or, eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe numele luliei Patrascu asupra terenului aferent casei de locuit si
inregistrarea acestuia in Registrul bunurilor imobile, acte eliberate in baza unei
decizii false, sunt efecte juridice civile. Insd in contradictoriu cu circumstantele
descrise, instanta de apel incalcand esential si aplicand eronat normele de drept
material si procedural, au concluzionat ca inregistrarea bunului imobil si dreptului
asupra casei de locuit si terenului aferent casei din mun. Balti xxxxX, dupa lulia
Patragcu este legala, precum este legal si contractul de vanzare-cumparare nr. 764
din 31 ianuarie 2008. circumstanta care la fel a fost stabilita prin sentinta din 14
lanuarie 2014 ca fiind actiune ilegala a luliei Patrascu, prin ce au fost cauzate
prejudicii materiale in proportii mari Anei Patrasco.

Referitor la pozitia instantei de apel cu privire la protejarea dreptului de
proprietate al intimatei Larisa Railean, invocand ca ultima se considera dobanditor
de buna credinta, citand prevederile art. 375 Cod civil, recurenta a mentionat ca,
desi, instanta inferioara face trimitere la prevederile art. 375 alin. (1) Cod civil, nu
le aplica, or, acestea reglementeaza clar, daca bunul a fost dobandit cu titlu oneros
de la o persoana care nu avea dreptul sa-1 instraineze, circumstante care sunt prezente
in speta data, acest bun poate fi revendicat de la dobanditor de catre proprietar, daca
bunul imobil a iesit din posesia acestuia fara voia proprietarului. Raportand normele
dreptului material la caz, a dedus ca bunul imobil litigant a iesit din posesia sa nu
doar fara voia sa, dar si prin comiterea actiunilor infractionale de catre Iulia Patrascu,
actiuni constatate de catre instantele judecatoresti prin sentintd irevocabila.
Respectiv instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 375 Cod civil,
interpretand in favoarea intimatei Larisei Railean si in defavoarea sa.



De asemenea, recurenta a afirmat ca un alt argument al instantei de apel se
refera la prevederile art. 220 Cod civil, in baza caruia instanta a retinut ca in prezent
bunul litigios se afla in proprietatea Larisei Railean in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.764 din 31 ianuarie 2008, incheiat intre lulia Patrascu si Larisa
Railean. Respectiv instanta a remarcat ca Larisa Railean nu a cunoscui si nici nu
putea sa cunoasca despre modalitatea ilegala prin care lulia Patrascu a obtinut
dreptul de proprietate asupra imobilului. Pe deoparte instanta de apel a constatat
ilegalitatea dobandirii dreptului de proprietate asupra bunului imobil din mun. Balti
XXxX, de catre lulia Patrascu, iar pe de alta parte respinge cererea cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.834 din 10 iunie
2003, anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 24 mai 2005 in privinta
casei de locuit din mun. Balti XXxx, 1n baza carora a dobandit ilegal dreptul asupra
casei si a terenului aferent enuntate supra de catre Iulia Patragcu. Instanta de apel nu
a aplicat prevederile art. 220 Cod civil la care a facut trimitere, insa le-a interpretat
in mod eronat, ceea ce constituie temei de casare a deciziei recurate, or, actele
juridice ce contravin legii sunt nule.

Mai mult, atat instanta de apel in partea dispozitiva a deciziei recurate dispune
casarea partiald a hotararii primei instante si in aceasta parte pronuntda o noua
hotarare, insa instanta de apel nu specifica concret temeiul respingerii pretentiilor,
ca fiind neintemeiate, sau ca fiind tardive, sau ca fiind formulate de un reclamant
necorespunzator.

Recurenta a opinat ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu
au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta inferioara. Concluziile
instantei de apel inserate in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. La
fel, normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 decembrie 2018, iar Ana Patrasco,
reprezentata de avocatul Valentina Moruz, a declarat recurs la 14 iunie 2019, prin
intermediul postei (Vol.Il, .d.164),

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
15 aprilie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, £.d.153), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de citre recurenti. In textul recursului se identifica
receptionarea copiei deciziei la 19 aprilie 2019. Copia plicului anexata la cererea de
recurs atesta stampilarea acestuia de catre Posta Moldovei la 17 aprilie 2019 (Vol.Il,
f.d.163). Astfel, recursul declarat de catre Ana Patrasco, reprezentatd de avocatul
Valentina Moruz, la 14 iunie 2019, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.164), este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in



recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Ana Patrasco, reprezentata de avocatul Valentina Moruz
si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 432 alin.(2) Cod de procedura civila statueaza ca se considerd cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei denota, circumstante retinute si de instantele ierarhic
inferioare, precum cd Ana Patrasco s-a aflat in casatorie cu Serghei Patrasco, care a
fost inregistrata la 08 septembrie 1988 sub nr. 16 de catre Primaria Elizaveta (Vol.l,
£.d.77).

Prin hotararea nr. 2 din 24 februarie 1989 a Primarului sat. Elizaveta s-a permis
lui Serghei Patrasco constructia propriei case pe teritoriul sat. Elizaveta, pe sectorul
de pamant de 0, 07 ha, cu mentiunea ,,constructia de terminat in anul 1993 (Vol.I,
.d.72).

Conform hotararii nr. 2/3 din 24 februarie 1989 a Primarului sat. Elizaveta s-a
permis luliei Patrascu constructia propriei case pe teritoriul XXxX, pe sectorul de
pamant de 0, 07 ha, cu specificarea ,,constructia de terminat in anul 2006” (\Vol.l,
f.d.71).

Procesul-verbal nr. 7 al sedintei Primariei sat. Elizaveta, mun.Balti, din 17
septembrie 1996, atesta ca la ordinea de zi s-a solutionat atribuirea fara plata in
proprietate privatd a loturilor de pe langa casa, reiesind din completarile si
modificarile facute in codul funciar de la 01 martie 1995 (Vol.I, £.d.241).

Prin hotdrarea nr. 7 din 17 septembrie 1996 a Primarului sat. Elizaveta s-a
permis Iuliei Patrascu constructia propriei case pe teritoriul XXxxx, pe sectorul de



pamant de 0, 07 ha, fiind indicat ,,constructia de terminat in anul 2003” (Vol.l,
f.d.107).

Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 24
iulie 2003, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri sub nr. 834 la 10
tunie 2003, Iuliei Patragcu, in baza deciziei Primarie sat. Elizaveta nr. 7 din 17
septembrie 1996, i s-a repartizat in proprietate privata lotul de pamant cu o suprafata
totala de 0,0732 ha in hotarele indicate in plan, pentru constructie locativa (Vol.l,
f.d.111).

In baza procesului-verbal de receptie finald nr. 1 din 24 mai 2005, s-a propus
darea 1n exploatare a casei de locuit din xxxxx (Vol.lI, f.d.112).

Ulterior, la data de 31 ianuarie 2008 intre Iulia Patrascu in calitate de vanzator
si Larisa Railean, reprezentatd de Liudmila Bacalim, in calitate cumparator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant cu suprafata de 0,0732
ha, destinat pentru constructie locativa, numar cadastral xxxxx si casa de locuit (C-
01), compusa din doua odai, cu suprafata la sol de 78,8 mp, suprafata totala de 59, 2
mp si suprafata locativa de 25,5 mp, numar cadastral XXXXX, situatd pe XXXXX, mun.
Balti (Vol.l, £.d.113). Conform aceluias contract s-a indicat cd imobilul apartine
Iuliei Patrascu cu drept de proprietate personala in temeiul procesului-verbal de
receptie finald nr. 1 din 24 mai 2005, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 31
mai 2005 sub nr.8076 si titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren
XXXXX, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri sub nr. 834 la 10 iunie
2003, eliberat Ia 24 iulie 2003 de catre Primaria mun. Balti, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 12 martie 2004 sub nr.6833 (Vol.l, .d.113).

Concomitent prin sentinta din 14 ianuarie 2014 a Judecatoriei Balti, mentinuta
prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii de Apel Balti, s-a incetat procesul 1n Invinuirea
Iuliei Patrascu in baza art. 361 alin.(2) lit. d) si art. 310 alin.(1) Cod penal, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala
(Vol.l, £.d.80-85). lar prin decizia din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie S-a decis asupra inadmisibilitatii recursului declarat de inculpata Iulia
Patrascu si avocatul Maria Caraiman impotriva deciziei din 14 mai 2014 a Curtii de
Apel Balti, in cauza penala in privinta luliei Patragscu (Vol.I, £.d.86-92).

In continuarea cronologici a evenimentelor, relevante spetei, Colegiul retine ca
la 16 octombrie 2014, Ana Patrasco s-a adresat Primariei sat. Elizaveta cu cerere
prealabila, receptionata la 17 octombrie 2014, conform avizului de receptie (\Vol.l,
f.d.69) prin care a solicitat revocarea actelor emise de Consiliul §i Primaria sat.
Elizaveta, ca fiind contrare legii si anume: decizia Consiliului satesc Elizaveta nr.
2/3 din 24 februarie 1989; hotararea Primariei sat. Elizaveta nr. 7 din 17 septembrie
1996; titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 834 din 10 iunie
2003 pe numele Iuliei Patrascu; procesul-verbal de receptie finala nr.1 din 24 mai
2005 pe numele ITuliei Patragcu (Vol.l, £.d.68).

Insa, in termenul prevazut de lege, reclamanta nu a primit raspuns de la
autoritatea locala, ceea ce a determinat adresarea in instanta de judecata, si-a
concretizat pe parcurs cerintele, solicitind repunerea in termenul de prescriptie,
anularea hotararii autoritatii locale, a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, a procesului-verbal de receptie finala si a contractului de véanzare-
cumparare incheiat intre Iulia Patragscu si Larisa Railean, Dumitru Railean,
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra imobilului si terenului,
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radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate
a Larisei Railean si Dumitru Railean, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d.2-10, 63-68, 96-106).

Colegiul noteaza ca prima instantd, prin hotararea din 16 februarie 2018, a
conchis asupra temeiniciei partiale a pretentiilor Anei Patrascu, anuland actele
administrative solicitate si contractul de vanzare-cumparare, a recunoscut dreptul de
proprietate in devalmasie a Anei Patrasco si Serghei Patrasco, decedat la XXXXxX
asupra casei individuale de locuit din mun.Balti, sat. Elizaveta, XXXxX, cu radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate a Larisei
Railean si Dumitru Railean asupra imobilului. Totodata, a hotarat repararea partiala
a prejudiciului moral in suma de 20000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Or, Judecatoria Balti, sediul Central, in esenta, a justificat concluzia sa prin
faptul ca actele administrate au fost obiect de examinare in cadrul unui proces penal,
fiind eliberate in baza unor documente oficial false, motiv pentru care Iulia Patrascu
a fost recunoscutad vinovata prin sentinta judecatoreasca. Referitor la recunoasterea
dreptului de proprietate in devalmasie doar asupra casei de locuit individuale din
mun. Balti, xxxx, cu referire la art. 19 alin.(1), art. 20 Codul familiei, a mentionat ca
sotii Ana si Serghei Patragco au inregistrat casatoria la 08 septembrie 1988, iar la 24
februarie 1989 prin hotararea Primariei locale 1i s-a permis constructia casei proprii
pe teritoriul sat. Elizaveta, pe terenul cu suprafata de 0, 07 ha, strada initial nu avea
denumire, ulterior fiind numita XXXxX, iar in temeiul art. 315 alin.(2) Cod civil, nici
dupa decesul sotului nu a pierdut dreptul de proprietate, desi, nu a locuit permanent
in acest imobil. In ceea ce priveste cerinta de anulare a contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 764 din 31 ianuarie 2008 incheiat intre Tulia Patrascu si Larisa Railean
si Dumitru Railean, cu radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile referitor la
dreptul de proprietate, prin prisma art. 9 alin.(1), art. 216, art. 219 alin.(1), art. 220
alin.(1), art. 307 alin.(1), art. 321 alin.(2), art. 375 alin.(1), art. 504 alin.(1), art. 753
alin.(1) Cod civil, a retinut ca odata ce bunurile imobile au fost instrainate in baza
unor documentelor oficiale, declarate false, care au fost anulate, urmeazi ca Ana
Patrasco este in drept sa revendice bunurile de la dobanditorul de buna-credinta,
deoarece au iesit din posesiunea ¢i, fara voia sa si subsecvent anularea unui act atrage
nulitatea urmatorului act. lar restituirea bunurilor reclamantei, este o cerinta
subsecventa.

Referitor la prejudiciul moral, in temeiul art. 14, art.1422, art.1423 alin.(1) Cod
civil, avand in vedere miza pentru reclamanta, retindnd complexitatea cauzei si
comportamentul partii, desfasurarea proceselor judiciare, unul fiind initiat in anul
2008, cauza penald finalizata prin sentintd judecdtoreasca in anul 2014, inceperea
urmatorului proces civil in anul 2014 pentru a-si dobandi dreptul de proprietate,
instanta a considerat ca fiind justificata doar suma de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral din suma de 150000 de lei pretinsa de reclamanta. Totodata, prin
prisma art. 94 alin.(1), art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, a fost obligata parata
Iulia Patragcu la compensarea cheltuielilor de judecatd suportate de Ana Patrasco
pentru taxa de stat si asisten{a juridica in suma de 6331, 92 de lei.

Instanta de apel prin decizia din 18 decembrie 2018, contestatd cu prezentul
recurs, a casat hotararea primei instante in partea anularii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 834 din 10 iunie 2003 pe numele Tuliei Patrascu,
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anularii procesului-verbal de receptie finala nr.1 din 24 mai 2005 pe numele luliei
Patragcu, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 764 din 31 ianuarie 2008
incheiat intre Iulia Patrascu si Larisa Railean, Dumitru Railean, recunoasterea
dreptului de proprietate in devalmasie a Anei Patragco si Serghei Patrasco, decedat
la xxxxx, asupra casei de locuit individuale din mun. Balti, Xxxxx, dispunerea
radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate a
Larisei Railean si Dumitru Railean, repararea prejudiciului moral in suma de 20000
de lei, pronuntand in aceastd parte o noud hotarare de respingere a pretentiilor, in
rest a mentinut hotararea primei instante. Totodata, a dispus compensarea de catre
Iulia Patrascu a cheltuielilor de judecata suportate de Ana Patragco in suma de 1133
de lei.

Or, Curtea de Apel Balfi, in esentd, a retinut ca Ana Patragco nu a demonstrat
ca ar avea un interes nascut si actual, deoarece nu s-ar fi demonstrat ca imobilul,
obiectul prezentului litigiu a fost construit de Serghei Patrasco si el ar avut drept de
proprietate asupra acestuia, nu au fost prezentate probe ca Ana Patrasco cu Serghei
Patrasco au construit casa din mun. Balti, sat. XXXxX, nu a demonstrat ca a intreprins
actiuni pentru protejarea drepturilor sale si a fiicei sale in calitate de succesori asupra
patrimoniului succesoral. La fel, a punctat ca casa a fost data in exploatare dupa cinci
ani de la decesul lui Serghei Patrasco, iar in casa unde era inregistrata s-a produs un
incendiu si ar fi fost deterioratd partial si in lipsa reparatiei, nu era posibil de locuit,
trecand cu traiul la mama sa n alta localitate si nu a locuit in casa, declaratii ce ar fi
fost date de catre Ana Patrasco in cauza penald. Respectiv, a respins cerinta
reclamantei privind constatarea dreptului de proprictate in devalmasie a Anei
Patrasco si Serghei Patrasco, decedat la xxxxxX, asupra casei de locuit individuale.
Instanta de apel a respins si pretentiile cu privire la anularea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, a procesului-verbal de receptie finala nr.1 din 24
mai 2005 pe numele Iuliei Patrascu, a contractului de vanzare-cumparare nr. 764 din
31 ianuarie 2008 incheiat intre Tulia Patrascu si Larisa Railean, Dumitru Railean, iar
cerintele privind radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile referitor la
dreptul de proprietate a Larisei Railean si Dumitru Railean si repararea prejudiciului
moral in suma de 20000 de lei, le-a apreciat ca fiind subsecvente anularii actelor
juridice.

In contextul rezumatului redat supra, Colegiul releva ca instanta de apel prin
interpretarea eronatd a normelor de drept in raport cu circumstantele relevante spetei,
gresit a conchis asupra lipsei unui interes nascut si actual al Anei Patrasco si
nedemonstrat in privinta imobilului din mun. Balti, sat. XXxXx, ceea ce duce la
casarea deciziei contestate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Art.1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, in redactia in vigoare pana la 01 aprilie 2019, act normativ aplicabil
spetei, statueaza ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art.2, in sensul prezentei legi, persoana vatamata intr-un drept al sau
este orice persoana fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al sau,
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recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Colegiul invedereaza ca in sensul art. 217 alin. (1) Cod civil, in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata
de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca
din oficiu.

Pornind de la textele legale citate, Colegiul accentueaza ca orice persoana care
poate invoca nulitatea absolutd urmeaza sa dispuna de un interes care trebuie sa fie
recunoscut de lege, in situatia in care nu poate fi invocat un interes ce contravine
legii, ordinii publice sau bunelor moravuri, sa fie personal, in stransa legatura cu
cauza nulitatii, sa fie nascut si actual, or, nu poate fi temei pentru declararea nulitatii
un interes viitor, eventual, incert, sau care s-a epuizat catre momentul invocarii
nulitatii.

De altfel, prin interes se intelege folosul, care poate fi material sau moral,
urmarit la formularea cererii de chemare in judecata, iar pentru a stabili daca Ana
Patrasco are interes in exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa prefigureze
folosul efectiv pe care aceasta l-ar obtine in ipoteza admiterii cererii de chemare 1n
judecata. Cercetarea existentei interesului de a actiona, are o importanta deosebita,
intrucat prin aceasta conditie se poate stabili daca cererea formulata este temeinica,
prin intermediul cdreia urmareste realizarea unui drept sau apararea unui interes
legitim.

Avand in vedere aceste premise, Colegiul reliefd ca, desi, instanta de apel, in
esentd, a recunoscut ca Ana Patrasco are calitatea de succesor al sotului Serghei
Patrasco, decedat la xxxxx, a constatat ca Ana Patrasco nu ar fi demonstrat interesul
nascut si actual.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaza ci verificand actele si lucrarile
dosarului, a constatat, aspect, de fapt, retinut si de instantele inferioare, ca Ana
Patrasco a inregistrat cdsatoria cu Serghei Patrasco la 08 septembrie 1988 (Vol.l,
£.d.77).

La 24 februarie 1989, prin hotararea nr. 2 al Primarului sat. Elizaveta, s-a
permis lui Serghei Patrasco de a construi casa proprie pe teritoriul sat. Elizaveta pe
sectorul de pamant de 0,07 ha, strict conform proiectului eliberat de arhitectul
orasului Balti (Vol.I, £.d.72, 73).

Aici este de mentionat ca s-a permis lui Serghei Patrasco constructia casei pe
lotul respectiv in timpul casatoriei cu Ana Patrasco. Astfel, avand aceste constatari
preliminare, deja nu poate fi negat interesul Anei Patrasco, desi, instanta de apel a
retinut cd nu a fost demonstrat interesul ndscut si actual.

Totodata, Colegiul evidentiaza ca, desi, exista hotararea Primarului sat.
Elizaveta din 24 februarie 1989 prin care s-a permis lui Serghei Patrasco constructia
casel proprii, la aceeasi data, sub nr.2/3 este precum ca emisa hotararea prin care s-
a permis deja luliei Patrascu constructia casei proprii pe teritoriul sat. Elizaveta pe
sectorul de pamant de 0,07 ha, strict conform proiectului eliberat de arhitectul
orasului Balti (Vol.l, f.d.71).

Or, cum a fost determinat ulterior, lotul de pamant cu suprafata de 0,07 ha se
afla pe aceeasi adresa mun. Balfi, sat. XXXXX.

Conjunctura descrisa supra urmeaza a fi luatd in considerare la rejudecarea
cauzei, in situatia 1n care art. 21 Codul casatoriei si familiei, in redactia in vigoare la
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data cand a fost permisa lui Serghei Patrasco constructia propriei case pe lotul
mentionat, statua ca bunurile, dobandite de soti in timpul casatoriei, sunt proprietate
comuna devalmasa a lor. Sotii au drepturi egale de posesiune, folosinta si dispozitie
asupra acestor bunuri. Sotii se bucura de drepturi egale asupra bunurilor si in cazul
cand unul dintre ei se ocupa de gospodaria casnica, de ingrijirea copiilor sau, din alte
motive temeinice, n-a avut un castig de sine statator.

De altfel, instanta de apel urmeaza a verifica existenta interesului Anei
Patrasco, pornind si de la acest postulat, in situatia in care nu poate fi exclusa aceasta
ipoteza, avand 1n vedere cad sotii Patrasco erau in casatorie cand s-a permis lui
Serghei Patragco constructia propriei case pe teritoriul sat. Elizaveta.

Aditional este de remarcat ca calitatea Anei Patrasco de succesor al defunctului
nu a fost negata.

La acest capitol, urmeaza a fi retinute si argumentele recurentei referitor la
interesul sau, precum ca prin sentinta din 14 ianuarie 2014 a Judecatoriei Balti s-a
constatat ca prin folosirea documentelor oficial false, lulia Patrascu ilegal a
inregistrat pe numele sau dreptul de proprietate asupra bunului imobil din sat. XxxxXx,
prin ce i-a lezat dreptul de proprietate ca succesor al defunctului Serghei Patrasco.

In spetd, prezinta relevanta si faptul ca lista membrilor gospodariei, conform
contului personal nr. 911, pentru perioada 1997-1999, atesta ca fiind inregistrati
urmatorii membri ai gospodariei: Serghei Patrasco, sotia Ana Patrasco si fiica Alina
Patrasco (Vol.I, £.d.110).

La fel, raspunsul SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”, Balti, din 06
lanuarie 2012, denota ca in perioada anilor 1995-1999 instalatia de utilizare a lui
Serghei Patrasco, domiciliat sat. Elizaveta, a fost conectata la reteaua electrica SA
,RED-Nord”, fiind confirmat prin ancheta consumatorului din programul
computerizat si dinamica consumului de energie electrica (Vol.I, £.d.109).

De asemenea, Directia Situatii Exceptionale mun. Balti prin raspunsul nr. 38
din 12 ianuarie 2012 comunica despre faptul cd in Registrul de evidenta a incendiilor
la pct.91, este inregistrat incendiul care s-a produs la 07 septembrie 1999 ora 20:24,
pe adresa sat. xxxxXx, casa de locuit apartinand lui Serghei Patrasco (Vol.I, £.d.108).

In atare circumstante, Colegiul noteazi ca inscrisurile enumerate, in conditiile
in care 1l arata pe Serghei Patrasco ca fiind beneficiarul/posesorul imobilului din sat.
XXXXX, 11 acorda dreptul reclamantei-sotia defunctului Serghei Patrasco, de altfel,
confirma interesul reclamantei de a pretinde nulitatea actelor.

Sub acest aspect, Colegiul considera irelevanta afirmatia instantei de apel,
preluatd din depozitiile Anei Patrasco date in cauza penala, precum cd casa dupa
incendiu a fost partial deterioratad si in lipsa reparatiei nu se poate locui in ea. Or,
chiar si in conditiile in care in imobil nu locuieste nimeni, deoarece ar fi fost
deteriorat, aceasta imprejurare nu constituie temei de a fi lipsita partea cel putin de
dreptul de a pretinde la imobilul respectiv in calitate de sotie si concomitent succesor
al defunctului Serghei Patrasco, in ipoteza in care se prezuma a fi avere devalmasa
conform legislatiei in vigoare.

Mai mult, desi, instanta de apel mentine hotararea primei instante in partea
anularii hotararii nr.2/3 din 24 februarie 1989 prin care s-a permis deja luliei
Patragcu constructia casei de locuit individuale pe sectorul de pamant cu suprafata
0,07 ha situat In mun. Balti, sat. XXXX, instanta respinge pretentiile reclamantei in
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partea ce vizeaza anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. 834 din 10 iunie 2003 pe numele Tuliei Patrascu.

Or, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 834 din 10 iunie
2003 a fost eliberat in baza unei alte hotarari din 17 septembrie 1996 a Primarului
sat. Elizaveta, prin care s-a permis Iuliei Patrascu constructia propriei case pe
teritoriul sat. XxxxxXx, pe sectorul de pamant de 0, 07 ha, fiind indicat ,,constructia de
terminat in anul 2003” (Vol.I, £.d.107). Mai mult, hotararea nr. 7 din 17 septembrie
1996 a fost emisa pentru acelasi lot de pdmant cu suprafata de 0,07 ha, pentru care
a fost emisa si hotararea nr. 2 din 24 februarie 1989 pe numele lui Serghei Patrasco.

[ar prin sentinta judecatoreascd emisd in privinta Iulia Patrascu, fiind
confirmatd invinuirea adusa, desi, procesul a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere 1a raspundere penala, se indica expres despre
faptul ca hotararea nr. 7 din 17 septembrie 1996, ce continea date vadit false, a fost
folosita de catre Tulia Patrascu pentru obtinerea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 834 din 10 iunie 2003 (Vol.l, £.d.80-82).

Conform aceeasi sentinte s-a constatat cd prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Balti din 28 septembrie 2012 s-a dispus incetarea urmadririi penale
in privinta lui P. Baltat, primar al sat. Elizaveta si N. Laba, din motivul expirarii
termenelor de prescriptie de tragere la raspundere penala, fiind constatat ca anume
Nicolae Laba, activand in functia de specialist principal pentru reglementarea
regimului funciar in cadrul Primariei sat. Elizaveta, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ilegal, la cererea verbala a luliei
Patrascu, a prezentat informatii care nu corespund adevarului, in baza cadrora de catre
Primarul sat. Elizaveta cu buna stiintd au fost eliberate hotararile nr. 2/3 din 24
februarie 1989 si nr. 7 din 17 septembrie 1996. La materialele cauzei a fost anexata
si ordonanta amintita (\VVol.l, f.d.81 verso, f.d.94 verso).

Totodata, conform art. 375 alin. (1) Cod civil, daca un bun a fost dobandit cu
titlu oneros de la o persoanad care nu a avut dreptul sa-1 instraineze, proprietarul poate
sd-1 revendice de la dobanditorul de buna-credintd numai in cazul in care bunul a
fost pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de proprietar
in posesiune sau daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din
posesiunea acestora, fara voia lor.

Astfel, modalitatea de revendicare a bunurilor de la dobanditorii de buna-
credinta este Tn dependenta de caracterul cu care a fost dobandit bunul. Daca bunul
a fost dobandit cu titlu oneros, apararea dreptului de proprietate se determind in
dependenta de faptul daca bunul a iesit din posesiune cu voia sau fara voia
proprietarului sau din posesiunea persoanei careia i s-a incredintat bunul.

In acest context, pornind de la faptul ci una din cerintele reclamantei este
anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Iulia Patrascu si Larisa
Railean si Dumitru Railean si in situatia in care regula consta in faptul ca daca bunul
a fost dobandit cu titlu oneros, apararea dreptului de proprietate se determina in
dependenta de faptul daca bunul a iesit din posesiune cu voia sau fara voia
proprietarului sau din posesiunea persoanei careia i s-a incredintat bunul, se impune
rejudecarea cauzei pentru a determina daca in sensul normei citate Ana Patrasco este
in drept de a revendica bunurile imobile de la Larisa Railean si Dumitru Railean,
luand in considerare si faptul initial lotul de pamant a fost atribuit lui Serghei
Patrasco care era in casatorie cu Ana Patrasco, care au edificat casa pe acest teren.
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Aici este de remarcat ca recurenta insista asupra faptului ca bunul imobil a iesit
din posesia nu doar fara voie, dar si prin actiunile infractionale ale Tuliei Patrascu.

In aceasti succesiune logica, cu referire si la prevederile art. 123 alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul precizeaza ca la rejudecarea cauzei in ordine de apel,
urmeaza a lua in considerare circumstantele reliefate supra, urmand a se pronunta
asupra litigiului pornind de la pretentiile inaintate, obiectiile partii oponente, probele
prezentate in raport cu normele de drept aplicabile raportului litigios, precum si de
la faptul ca interesul Anei Patrasco este evident, in situatia in care lotul de pamant a
fost repartizat familiei sale pentru constructia casei; casa fost construitd, despre ce
si s-a detaliat anterior si chiar a fost conectata la instalatia pentru furnizarea energiei
electrice. La producerea incendiului, detinatorul imobilului figura Serghei Patrasco.
Mai mult, Ana Patrasco pretinde ca este succesorul lui Serghei Patrasco.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, farda a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Mai mult, determinarea Tmprejurarilor reliefate anterior va garanta si asigura
stabilitatea drepturilor asupra bunurilor imobile, in conditiile in care dreptul de
proprietate este protejat de art. 46 din Constitutia RM si art. 1 al Protocolului
Aditional 1 la CEDO. Or, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Aditional, Colegiul reliefa ca un alt motiv ce duce la casarea deciziei contestate
reprezintd si faptul cd decizia motivata a instantei de apel nu a fost semnata de catre
toti judecatorii, membri completului de judecata (Vol.II, f.d.136-152).

Or, in conformitate cu art. 21 alin. (2) Cod de procedura civila, in instantele de
apel si de recurs, cauzele civile se judecd colegial, in conformitate cu prevederile
prezentului cod si ale altor legi.

Totodata, in conformitate cu art. 48 Cod de procedura civila, toate problemele
care apar la judecarea cauzei se solutioneaza colegial cu votul majoritatii
judecatorilor. Nici un judecator nu are dreptul sa se abtind de la vot. Presedintele
sedintei de judecatd voteaza ultimul. Judecatorii se bucurd de drepturi egale in
solutionarea problemelor care apar in examinarea cauzei si emiterea hotararii.
Judecatorul care nu este de acord cu hotararea majoritatii semneaza hotararea, dar
este in drept sa expuna in scris opinie separatd, care se inmaneaza presedintelui
sedintei si se anexeazd la dosar. Opinia separatd nu se anuntd si nu se citeste in
sedinta de judecata.

Din textul art. 238 alin. (4) Cod de procedura civila se distinge ca rezultatul
deliberarii se consemneaza in hotararea integrala sau in dispozitivul ei, semnat de
toti judecatorii care au participat la deliberare, inclusiv de judecatorul care are opinie
separatd. Modificarile operate in cuprinsul hotararii se consemneaza mai sus de
semnaturile judecatorilor.

Or, semnarea originalului actului de dispozitie pronuntat de catre membrii
completului de judecatd confera putere juridica actului judecatoresc. De altfel,
pentru ca hotararea sa fie legald, trebuie sa existe concordantd intre numele
membrilor completului de judecata care au pronuntat hotararea, indicate in partea
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introductiva a acesteia, si numele judecatorilor care au semnat hotararea. Exceptie
constituie cazurile prevazute de art.236 alin.(7) Cod de procedura civila, daca unul
dintre judecatorii completului de judecata este in imposibilitatea de a semna
hotarirea integrald, in locul lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este
in imposibilitatea de a semna, in locul lui semneaza presedintele instantei de
semna.

Astfel, Colegiul precizeaza ca nesemnarea actului de dispozitie pronuntat de
catre unul din judecatorii mentionati in acesta, constituie temei de casare a deciziei
contestate, deoarece a fost admisa o eroare de ordin procedural ce nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Pornind de la postulatele amintite supra, actul de dispozitie judecatoresc
urmeaza a fi semnat de tofi judecatorii care au participat la deliberare, inclusiv de
judecatorul care are opinie separata.

Totodata, actul judecdtoresc reprezintd un act de aplicare si realizare a
dreptului, fiind supus respectarii unor conditii de valabilitate. Acestea intrunesc
exigentele referitoare la adoptarea si pronuntarea unui act judecatoresc si anume: -
rezulta de la autoritatea careia legea i1-a atribuit imputernicirea infaptuirii justitiei; -
instanta trebuie sa fie constituitd in conditiile prevazute de lege; - actul judecatoresc
trebuie sd fie deliberat de catre toti judecatorii care au participat nemijlocit la
examinarea pricinii; - actul judecatoresc urmeaza a fi adoptat cu cel putin majoritatea
voturilor judecatorilor care au participat la examinarea pricinii; - rezultatul
deliberarii trebuie sa fie confirmat in scris sub semndtura tuturor judecatorilor care
au participat la examinare, chiar daca au opinii separate; - actul judecatoresc se
pronuntd public si urmeaza a fi comunicat partilor, precum si altor participanti la
proces.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ana Patrasco, reprezentata de avocatul Valentina
Moruz.

Se caseaza integral decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana Patrasco impotriva
Primariei si Consiliului sat. Elizaveta, Iuliei Patrascu, Larisei Railean si Dumitru
Railean, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la repunerea in
termen a actiunii, anularea actelor administrative, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie cu
restituirea bunului imobil, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
16



Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Oleg Sternioala
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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