Dosarul nr. 3ra-1015/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,S&D Service” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la contestarea refuzului si obligarea modificarii contractului,

la cererea reconventionald depusi de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,S&D Service” cu privire la recunoasterea dreptului
de a refuza incheierea contractului,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,.Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si a fost mentinuta
hotdrarea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La 17 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,S&D Service”a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea
refuzului si obligarea modificarii contractului.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 5 iulie 2017 a procurat de la Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Avicola Shaver”, in proces de faliment, bunuri imobile situate
in raionul Straseni, or. Bucovaf. Prin pct. 4 alin. (2) din contractul de vanzare-cumparare
nr. 3649 din 5 iulie 2017 nominalizat, partile tranzactiei au indicat expres ca datoriile la
energia electrica, livrata catre obiectul respectiv, raiman datorie a vanzatorului, si nu este
preluata de catre cumparatorul bunului imobil.

S-a mentionat ca, pentru a asigura exploatarea bunurilor imobile cumparate conform
destinatiei, in corespundere cu prevederile legale, a depus cerere si setul de documente
la oficiul comercial al Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, prin care a solicitat incheierea contractului
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de furnizare a energiei electrice la locul de consum NLC 1374446. Insi, contrar
prevederilor Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitatda, prin raspunsul nr.0505/56165-20170807 a refuzat incheierea
contractului pentru noul loc de consum, motivul refuzului fiind existenta datoriilor
fostului proprietar pentru energia electrica consumata pana la instrdinarea bunurilor
imobile.

A explicat ca, de fapt, existenta datoriilor fostului proprietar pentru energia electrica
consumata de un obiect, care apartine la moment reclamantei, nu pot fi puse la baza
refuzului incheierii contractului respectiv de furnizare a energiei electrice, deoarece
societatea-reclamanta nu poate sa raspunda material pentru obligatiile altor persoane
fizice sau juridice, iar un loc de consum, potrivit legislatiei nationale, nu poate avea
drepturi si obligatii.

Reclamanta a afirmat ca, nu are nici obligatia si nici mecanismele necesare prin care
sa determine un tert sd execute careva acfiuni in favoarea furnizorului de energie
electrica. Or, potrivit pct.34 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr.393 din 15 decembrie 2010, consumatorul final, parte a unui contract de furnizare a
energiei electrice, care a instrainat un imobil, este obligat sa achite integral datoriile
pentru energia electrica consumata, dar nu cel care a cumparat imobilul respectiv.

A adaugat cd, in scopul solutionarii pe cale amiabild a litigiului, prin cererea
prealabila din 10 august 2017, adresata Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata si Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, a solicitat repetat modificarea anexei la contractul
de furnizare a energiei electrice, incheiat intre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,S&D Service”, pentru a include in aceasta inclusiv locul de
consum NLC 1374446 din raionul Straseni, or. Bucovat.

Cu toate ca, prin raspunsul nr.C201700665 din 24 septembrie 2017, Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica a statuat asupra caracterului ilegal al
actiunilor furnizorului de energie electrica, care detine o pozitie dominantd pe piata
relevanta si i-a indicat sd nu creeze impedimente la incheierea contractului de furnizare
a energiei electrice la noul loc de consum, Intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata a refuzat in continuare sa
modifice anexa la contractul de furnizare a energiei electrice. Or, neemiterea deciziei de
catre Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica prin care furnizorul sa fie
obligat sa contracteze in vederea furnizdrii energiei electrice si invocarea refuzului
pentru eliberarea avizului de racordare in scopul incheierii contractului de furnizare a
energiei electrice, creeazad artificial circumstante care sa justifice/motiveze incalcarea
flagranta a normelor care reglementeaza distributia energiei electrice, in situatia in care
instalatia electrica exista, este data in exploatare si pana in prezent a fost utilizata pentru
alimentarea locului respectiv de consum cu energie electrica, nefiind comunicate careva
obiectii la utilizarea acesteia.

Totodata, in argumentarea cererii de concretizare reclamanta a invocat ca, cererca
prealabild a fost adresata la data de 10 august 2018, atat Intreprinderii cu Capital Strain
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, cat si
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, deoarece conform pct.33 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice ... solicitantul are dreptul
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sa conteste la Agentie refuzul furnizorului de a incheia contractul de furnizare a energiei
electrice”. Astfel, la cererea prealabila mentionatd, a primit raspunsul nr.C201700665
din 21 septembrie 2017 de la Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, prin
care a fost informat despre caracterul ilegal al actiunilor furnizorului de energie electrica
si mentiunea ca s-a solicitat intreprinderii cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata sa intreprinda masuri indreptate la
solutionarea cazului. Tot, la data de 21 septembrie 2017 a receptionat de la
intreprinderea cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata raspunsul nr.0505/69346-20170921, in care s-a invocat precum ca,
furnizorul are dreptul de a cere de la o altd persoand plata pentru energia electrica
consumata la locul de consum, din momentul dobandirii de catre acesta a dreptului de
proprietate asupra locului de consum, fara a se face trimitere la concluziile Agentiei
Nationale de Reglementare in Energetica, reclamanta fiind informata ca furnizorul nu
poate fi obligat sa incheie contract pentru locul de consum indicat in cererea prealabila.
Din acest motiv, prin cererea prealabila repetatda din data de 9 octombrie 2017, cu
referire la rdaspunsul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr.C201700665 din 21 septembrie 2017, a solicitat repetat includerea locului de consum
NLC 1374446 in anexa de la contractul de furnizare a energiei electrice, incheiat cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,S&D Service”, pentru a face posibila furnizarea
energiei electrice la bunurile intreprinderii din s. Bucovat raionul Straseni.

in opinia reclamantei, a incercat solutionarea amiabila repetata a litigiului, din motiv
ca se afla in interiorul termenului de prescriptie, prevazut de lege, pentru a sesiza
instanta de contencios administrativ. Insi, deoarece raspunsul la cererea prealabili a fost
dat doar la data de 21 septembrie 2018, considera evident cd depunerea cererii in
judecata la data de 17 octombrie 2018, in procedura contenciosului administrativ, a fost
efectuata in interiorul termenul de prescriptie de 30 de zile, prevazut de Lege.

In continuare, in conformitate cu prevederile pct.32 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, se indica expres faptul cd termenul de
incheiere a contractului cu potentialul consumator final este de 2 zile, indicandu-se ca
acest termen nu poate depasi 7 zile calendaristice, in cazul in care instalatiile electrice
sunt racordate la reteaua electricd. Respectiv, furnizorul de energie electrica, nu a
respectat nici aceste termene, stabilite de actele normative, desi ultimul a fost somat la
data de 21 septembrie 2017 de catre Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica prin scrisoarea din 21 septembrie 2018 si prin cererea prealabila repetata din
09 octombrie 2017.

A precizat ca, caracterul ilegal al actiunilor furnizorului se confirmd inclusiv prin
decizia nr.200, adoptata de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica la data
de 24 octombrie 2017, prin care Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata a fost obligata sa incheie contract
de furnizare a energiei electrice cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,S&D Service”.
Mai mult ca atat, la data de 18 aprilie 2018, a fost incheiat procesul-verbal nr.003/2018
cu privire la contraventia administrativa, prin care s-a constatat comiterea contraventiei
prevazute de art. 169 lit. ¢) si e) din Codul contraventional de catre persoana juridica
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata, care a fost expediat pentru examinare in fond instantei de
judecata.

In acelasi timp, desi decizia nr.200 din 24 octombrie 2017 emisi de citre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica a fost contestata, prin hotararea
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judecitoreascd din 7 mai 2018, cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata a fost respinsa.

A comunicat cd, dupa emiterea deciziei Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr.200 din 24 octombrie 2017, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Réspundere Limitatd a incheiat anexele
prevazute de lege, in care a fost inclus si locul de consum NLC 1374446, respectiv a
inceput furnizarea energiei electrice la bunul imobil al reclamantei din s. Bucovait,
raionul Straseni.

In urma concretizarii cerintelor, reclamanta a solicitat constatarea ilegalitatii
actiunilor paratului manifestat prin refuzul neintemeiat de a incheia contract in vederea
furnizarii energiei electrice si neconectarea locului de consum NLC 1374446 la reteaua
de energie electricd; obligarea de a modifica anexa la contractul de furnizare a energiei
electrice, pentru a include in acesta, inclusiv locul de consum NLC 1374446 din raionul
Straseni, s. Bucovat, obligarea de a conecta locul de consum NLC 1374446 la reteaua
de energiei electricd; a nu pune in executare hotararea in partea ce se referd la dispozitia
cu privire la obligarea de a conecta si furniza energie electrica la locul de consum NLC
1374446, pe motiv ca paratul a executat decizia Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr.200, emisa la data de 24 octombrie 2017 si a inclus locul
respectiv de consum in anexa si la moment, furnizeaza energie electricd la locul de
consum mentionat.

La data de 3 noiembrie 2017, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere reconventionala
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.S&D Service”, solicitind respingerea
cererii de chemare in judecatd si recunoasterea dreptului de a refuza incheierea
contractului de furnizare a energiei electrice cu Societatea cu Raspundere Limitata
,S&D Service”, corespunzator locului de consum cu NLC 1374446, pana la stingerea
datoriilor si rezilierea contractului cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avicola
Shaver”.

fn motivarea cererii reconventionale s-a indicat ci, intreprinderea nu poate fi
obligatd la incheierea contractului de furnizare energie cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.S&D Service”, deoarece la acest loc de consum —NLC 1374446 nu a fost
reziliat contractul cu consumatorul actual, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avicola
Shaver”. Mai mult ca atat, inainte de rezilierea contractului, asa cum prevad normele in
vigoare, urmeaza a fi achitate si datoriile pentru energia electrica consumata, in marime
de 569 149,48 de lei.

Invocand prevederile pct.147 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr.393 din 15 decembrie 2010, a notat ca nu este admisibil nici din punct de
vedere juridic, cat si tehnic, coexistenta oficiala concomitenta la acelasi loc de consum,
a doua instalatii de utilizare, echipamente de masurare, a doud scheme electrice si a
doud contracte. Prin urmare, pana la momentul parcurgerii procedurii legale de reziliere
a contractului incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avicola Shaver”,
conform pct.34 din Regulamentul sus-indicat, cu achitarea integrala a datoriei existente,
incheierea contractului de furnizare a energiei electrice cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,S&D Service” este obiectiv imposibila.

A relevat ca, in caz de Intrerupere a furnizarii energiei electrice la un loc de consum
pentru neplatd, furnizorul este obligat sa reinceapa livrarea de energie electrica doar
dupd efectuarea platii si stingerii datoriilor. Asadar, legea prevede un singur temei
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pentru a obliga furnizorul sa reinceapa livrarea - plata energiei electrice - solutie corecta
si echitabila, pentru a nu pune furnizorul in situatia de a fi victima a comportamentului
neloial si de rea - credinta a consumatorilor, care nu-si onoreaza obligatiunile de plata a
energiei electrice sau a solicitantilor serviciului de furnizare a energiei electrice. Or, 1n
momentul cand cumparatorul intra in proprietatea unui imobil care are datorii formate la
consumul de energie electrica, fara sa fie respectate prevederile legale, atat vanzatorul,
cat si cumparatorul incalca o serie de norme care protejeaza interesele furnizorului de a-
si recupera creantele (datoriile), iar cumparatorul isi asuma deliberat riscul de a fi in
imposibilitate de a incheia contractul de furnizare pana la parcurgerea procedurii legale
de reziliere de catre vanzator.

A explicat cd, in speta furnizorul nu solicita stingerea datoriilor de 569 149,48 de lei
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,S&D Service”, ci doar a informat
solicitantul ca incheierea contractului de furnizare este imposibild datoritda neparcurgerii
procedurii legale de reziliere a contractului incheiat cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avicola Shaver”, cu stingerea datoriilor.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,S&D Service”. A
fost recunoscut ilegal refuzul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd din 21 septembrie 2017 de a
incheia contract cu Societatea cu Raspundere Limitata ,.S&D Service” in vederea
furnizarii energiei electrice si neconectarea locului de consum NLC 1374446 la reteaua
de energie electricd A fost obligata Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata sa modifice anexa la contractul de
furnizare a energiei electrice, cu includerea locului de consum NLC 1374446 din
raionul Straseni, or. Bucovat si conectarea locului de consum NLC 1374446, la reteaua
de energie electricd. A fost dispusa neexecutarea hotararii, in partea obligarii
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata de a modifica anexa la contractul de furnizare a energiei electrice,
cu includerea locului de consum NLC 1374446 din raionul Straseni, or. Bucovat si
conectarea locului de consum NLC 1374446 la reteaua de energie electrica, pe motiv ca,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitatda a executat decizia Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 200, emisa la data de 24 octombrie 2017 si a inclus locul mentionat de
consum in anexa la contractul, incheiat cu Societate cu Raspundere Limitata ,,.S&D
Service” si furnizeaza energie electrica la locul de consum mentionat. Totodata, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusi de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si a fost mentinutd hotararea din 13
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

in sustinerea solutiilor, instantele ierarhic inferioare coroborand prevederile art.195
din Codul administrativ, cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila,
au conchis ci obligatia furnizorului Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd sa incheie contract de
furnizare a energiei electrice cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,S&D Service”



SRL, la locul de consum NLC 1374446, a fost stabilita cu autoritate de lucru judecat,
care nu mai trebuie sa fie dovedita.

in conditiile date, instantele de judecati au concluzionat asupra ilegalititii refuzului
furnizorului Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitatd de a incheia contract de furnizare a energiei electrice
cu Societate cu Raspundere Limitatd ,,S&D Service”, pentru locul de consum NLC
1374446.

Totodata, instantele au notat cad, asa cum in cadrul judecarii cauzei si-au gasit
confirmarea pretentiile cererii de chemare in judecatd, care exclud integral pretentiile
cererii reconventionale, pe cale de consecintd, cererea reconventionalda isi pierde
suportul de fapt si de drept, aceasta urmand a fi respinsa.

La data de 24 iunie 2019, intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd a depus recurs impotriva deciziei
din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului a invocat ci, considerd hotirarile instantelor ierarhic
inferioare neintemeiate, ca fiind ilegale, emise cu incalcarea normelor de drept material
si procedural.

A mentionat cd, concluziile instantelor de judecatd expuse in hotdrare sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, fiind interpretate eronat si prevederile legii.

A relatat cd concluzia instantei de apel precum ca existenta datoriei la un loc de
consum nu afecteazd relatiile furnizorului si a noului proprietar este eronatd, or,
prevederile legale impun stingerea datoriilor inainte de reinceperea furnizarii la un loc
de consum.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd si de admitere a actiunii reconventionale.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedurda de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea 1n vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 aprilie 2019, dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de cdtre recurent la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul depus de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata la data de 17 mai 2019
este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
depuse de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. @), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



