Dosarul nr. 3ra-1073/19

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Vitalie Mihailiuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
refuzului si recalcularea pensiet,

impotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel declaratd de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva
hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 7 august 2018, Vitalie Mihailiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea refuzului si
recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a activat in cadrul organclor de
politie in perioada 23 noiembrie 1992 — 21 decembrie 2005, si 4 iulie 2008 — 26 iunie
2015, ultima functie detinuta fiind de politist al serviciului patrulare al sectiei
securitate publica a Inspectoratului de Politie Balti al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

A mentionat ca, in temeiul ordinului nr. 436ef din 26 iunie 2015, serviciul in
Politie precum si contractul individual de munca au incetat cu dreptul de a primi pensie
pe linia Ministerului Afacerilor Interne. La eliberarea din serviciu, a fost calculata
vechimea in munca pentru stabilirea pensiei, care a constituit 22 ani 00 luni 10 zile,
totodata, fiind stabilita pensia in marime de 50 % din suma soldei.

Reclamantul a explicat ca, la calcularea vechimii in munca, la eliberarea din
serviciu, angajatorul nu a luat in considerare perioada de activitate in izolatorul de
detentie provizorie, or, conform pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
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februarie 1994, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de
Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar,
se acorda urmatoarele inlesniri: doua luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu
in institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum
st la lucrarile de subteran.

A specificat ca, potrivit certificatului nr. 213 eliberat de Inspectoratul de Politie
Balti al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, se
confirma cd a activat in cadrul izolatorului de detentie provizorie in urmatoarele
perioade: 2 decembrie 2002 — 8 iulie 2003 politist paza si escortd al Izolatorului de
detentie provizorie al sectiei Institutii Speciale a Comisariatului de Politie Municipal
Balti al IPJ Balti; 8 ulie 2003 — 16 august 2004 politist paza si escortd al i1zolatorului
de detentie provizorie al sectiei Institutii speciale a Comisariatului de Politie Municipal
Balti; 16 august 2004 — 25 februarie 2005 inspector de serviciu al lzolatorului de
detentie provizorie al sectiei institutii speciale a Comisariatului de Politie Municipal
Balti; 25 februarie 2005 — 21 iulie 2005 politist paza si escorta al Izolatorului de
detentie provizorie al sectiei Institutii speciale a Comisariatului de Politie Municipal
Balti; 21 iulie 2005 — 21 decembrie 2005 politist paza si escorta al Izolatorului de
detentie provizorie al sectiei Institutii Speciale a Unitétii de Front a CPM Balti; 15
iulie 2008 — 05 martie 2013 politist paza si escortd al izolatorului de detentie
provizorie al sectiei Institutii speciale a Comisariatului Municipal de Politie Balti.

In aceste conditii, este evident ci, reiesind din activitatea desfisurati in cadrul
izolatorului de detentie provizorie, care presupunea si escortarea persoanelor detinute
si cele condamnate, reclamantul urma sa beneficieze de unele avantaje, si anume,
calcularea unei luni de serviciu ca doua luni vechime in munca, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

Reclamantul a relatat ca, prin hotararea din 6 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost admisa partial actiunea depusa de Vitalie Mihailiuc si a fost
obligat Inspectoratul General al Politiei de a recalcula lui Vitalie Mihailiuc vechimea
in munca cu avantaje pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul izolatorului de
detentie provizorie al Sectiei Institutii Speciale a Comisariatului de Politie municipiul
Balti, calculand doud luni vechime in munca pentru o lund deserviciu pentru perioada
2 decembrie 2002 — 8 iulie 2003, 8 iulie 2003 — 16 august 2004, 16 august 2004 — 25
februarie 2005, 25 februarie 2005 — 21 iulie 2005, 21 iulie 2005 — 21 decembrie 2005
si 15 iulie 2008 — 5 martie 2013.

Ulterior, la 12 iunie 2018, de catre Inspectoratul de Politie Balti i-a fost eliberat
certificatul nr. 461, cu mentiunea ca, potrivit informatiilor gestionate de Ministerul
Afacerilor Interne, vechimea in munca a lui Vitalie Mihailiuc la 26 iunie 2015, a
constituit 29 ani 08 luni 15 zile.

A comunicat ca, drept urmare la data de 13 iunie 2018 a expediat in adresa Casei
Nationale de Asigurdri Sociale cerere prealabila, prin care a solicitat recalcularea
pensiel in dependentd de vechimea in muncd majoratd si achitarea diferentei pensiei
recalculate in raport cu pensia primita pentru perioada anterioara, insa, prin raspunsul



nr. M-1308/18 din 2 iulie 2018, paratul a informat ca nu existd temei pentru
recalcularea pensiei.

Reclamantul a invocat prevederile art. 13 lit. a) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, conform caruia dreptul la pensie pentru vechime in serviciu 1l au: militarii care
au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne care la 1 iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel putin
20 de ani si 6 luni.

Marimea pensiilor este reglementatd de art. 14 din Legea nr. 1544/1993, care
prevede ca, marimea pensiilor pentru vechime in munca se stabileste in urmatoarele
proportii: pentru militarii care au Indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au o vechime in
serviciu stabilita la art. 13 lit. a) — 50 procente din suma soldei, iar pentru cei
pensionati pentru limita de varstd sau din motive de boala — 55 procente din suma
soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art.
13 lit. @) — 3 procente din sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75
procente din aceste sume.

in opinia reclamantului intrucat prin hotirirea din 6 iunie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru si prin certificatul nr. 461 din 12 iunie 2018 a fost recunoscut
ca reclamantul, de facto, la eliberare din serviciu a avut o vechime In munca de 29 ani
08 luni si 15 zile, la eliberarea din serviciu si anume din data de 26 iunie 2015 avea
dreptul sa beneficieze de pensie in marime de 71 % din suma soldei, si nu 50 %, cum
eronat a fost anterior calculat.

In urma concretizirii cerintelor Vitalie Mihailiuc a solicitat recunoasterea
ilegalitatii refuzului Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a recalcula marimea
pensiei si de a achita diferenta la pensie, obligarea paratului de a recalcula marimea
pensiei, cu stabilirea pensiei in cuantum de 71 % din suma soldei, incepand cu 26 iunie
2015, cu obligarea achitarii diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primita
pentru perioada anterioara, incepand cu 26 iunie 2015.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de catre Mihailiuc Vitalie. A fost recunoscut ca ilegal refuzul
Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a recalcula marimea pensiei si de a achita
diferenta la pensie Iui Vitalie Mihailiuc. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa i recalculeze lui Vitalie Mihailiuc marimea pensiei, cu stabilirea pensiei in
cuantum de 71 % din suma soldei, incepand cu 26 iunie 2015. A fost obligata Casa
Nationald de Asigurari Sociale de a efectua achitarea diferentei pensiei recalculate in
raport cu pensia primita pentru perioada anterioara, incepand cu 26 iunie 2015.

Prin decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 12 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca, la data de 26
tunie 2015, stagiul necesar pentru stabilirea pensiei era de 22 ani si 06 luni, iar la data
depunerii cererii de pensionare Vitalie Mihailiuc avea o vechime totala in serviciu de
29 ani 08 luni 15 zile (fapt confirmat prin certificatul eliberat de Inspectoratul de
Politie Balti), Ministerul Afacerilor Interne (in competenta caruia la acel moment era



stabilirea pensiei colaboratorilor organelor afacerilor interne) urma sa calculeze si sa
stabileasca reclamantului Mihailiuc Vitalie, pensia in proportie de 71 % din cuantumul
soldei.

Instantele de judecatd au conchis ca, din vina organului cu atributii de stabilire si
calculare a pensiei, care la data de 26 iunie 2015, era Ministerul Afacerilor Interne,
reclamantului Vitalie Mihailiuc i-a fost stabilita o pensie in marime de 50 % (cuantum
stabilit de lege pentru persoanele pensionate pentru limitd de varstd), desi,
reclamantului urma sa-i fie stabilitd pensia in proportie de 71 % din suma soldei,
situatie ce a generat achitarea unei pensii mai mici reclamantului.

Au mai invocat prevederile art. 54 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, conform caruia suma pensiei calculatd pentru pensionarii din
randurile militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si pentru familiile acestora si nesolicitata la timp se plateste pentru
perioada precedentd, insd cel mult pentru 3 ani premergatori datei solicitdrii pensiei.
Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau care platesc
pensia se platesc pentru perioada precedenta fara limite in timp.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca refuzul Casei Nationale de
Asigurdri Sociale se bazeaza pe interpretarea subiectiva si defectuoasd a normelor de
drept material.

Totodata, au subliniat ca, prin hotararea Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie
2016, executivul a stabilit In mod cert si expres cd, Casa Nationala de Asigurari
Sociale va efectua plata pensiilor si prestatiilor sociale incepand cu 1 ianuarie 2017,
stabilind inclusiv si faptul ca datoriile acumulate la plata pensiilor si prestatiilor sociale
catre beneficiari la data de 1 i1anuarie 2017 vor fi achitate din contul transferurilor de la
bugetul de stat la bugetul asigurarilor sociale de stat.

La data de 4 iulie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs, fiind
completat prin recursul din 18 iulie 2019 impotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu decizia contestati,
deoarece instanta de apel drept urmare a examindrii cauzei a emis o decizieil pripita,
nefiind studiate minutios actele normative in vigoare, care reglementeaza obiectul
litigiului.

A mentionat ca, la adoptarea deciziei nu au fost luate in considerare argumentele
recurentului, care prin materialele probante a solicitat admiterea cererii de apel.

In drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 245 alin. (1), 248 alin. (1)
pct. ¢) din Codul administrativ, art. 357, 358, 360, 362, 364, 365, 385, 386, 387 din
Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 7 august 2019 Vitalie Mihailiuc reprezentat de
avocatul Larisa Ocerednaia a solicitat respingerea recursului depus de cdtre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale ca fiind neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de
apel.



Prin referinta depusa la 8 august 2019 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a solicitat ca recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotérarile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 5 iunie 2019, dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Prin urmare, recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de
4 julie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civili, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale asemenea aspecte nu se
regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



