Dosarul nr. 2ra-2059/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Z. Talpalaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Inspectoratul National de Patrulare,
Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Chersac
impotriva Inspectoratului National de Patrulare si Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Finantelor cu privire la
incasarea prejudiciului material, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Inspectoratul General al
Politiei, Inspectoratul National de Patrulare si s-a mentinut hotdrarea din 16
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 31 iulie 2017 Valeriu Chersac a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Inspectoratului National de Patrulare si Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Finantelor, prin care a
solicitat, Tn temeiul art. 3, 6 si 7 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala nr. 1545 din 25.02.1998,
Tncasarea in mod solidar de la Inspectoratul National de Patrulare si Ministerul
Justitiei prejudiciul material in marime de 11 279 lei, cauzat prin achitarea fortata a
amenzii in urma aplicarii sechestrului pe bunurile sale si conturile bancare, cat si
suma pentru acordarea asistentei juridice pentru a se apara impotriva actiunilor ilicite
ale agentului constatator, recuperarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a
cheltuielilor de judecata pentru examinarea prezentei cauze.



In motivarea cererii de chemare in judecati Valeriu Chersac a indicat ca la 10
septembrie 2016, agentul constatator a intocmit procesul-verbal nr.
2962608236971992 in privinta sa in conformitate cu art. 283/3 alin. (2) Cod
contraventional. Procesul-verbal a fost intocmit pentru faptul ca Valeriu Chersac la
10 septembrie 2016 a condus unitatea de transport inmatriculata in strainatate fara
a achita vinieta, fiind in tard o perioada mai mare de 7 zile.

Prin decizia agentului constatator din 10 septembrie 2016, Valeriu Chersac a fost
sanctionat cu amenda in marime de 130 unitati conventionale, echivalentul a 2600
lei.

Valeriu Chersac a mentionat ca agentul constatator nu a oprit automobilul, dar
s-a apropiat de un automobil care stationa, iar Valeriu Chersac nu se afla la volanul
mijlocului de transport. Tn timpul Tntocmirii procesului-verbal el a comunicat
agentului constatator ca automobilul a fost condus de citre Eric Cojocari, care se
afla in cafenea. Cu toate acestea, agentul constatator a intocmit procesul-verbal pe
numele lui Valeriu Chersac.

A indicat ca in urma contestarii procesului-verbal mentionat, prin hotararea din
15 mai 2017 a Judecatoriei Balti s-a anulat procesul-verbal nr. 2962608236971992
din 10 septembrie 2016. Instanta de judecata a anulat procesul-verbal din motiv ca
nu contine incadrarea juridicd a faptei, nu a fost indicatd norma materiald —
contraventionald si indiciille calificative ale elementelor constitutive ale
contraventiei, ori Codul Contraventional nu contine art. 283/3 alin. (2).

Necatand la faptul ca procesul-verbal nr. 2962608236971992 din 10 septembrie
2016 cu privire la contraventie a fost contestat in instanta, la 16 noiembrie 2016
agentul constatator a trimis la executare procesul-verbal contrar prevederilor art. 448
alin. (3) Cod contraventional. Drept rezultat, executorul judecatoresc a aplicat
sechestru pe automobilul siu si pe conturile sale bancare. In procesul de executare
s-a solicitat executorului judecatoresc suspendarea procedurii, insa i-a fost refuzat.

Valeriu Chersac a mai indicat cd , avand necesitate sa iasd cu automobilul din
tara si sa-si deblocheze conturile bancare, a achitat amenda in marime de 2600 lei si
cheltuielile de executare in suma de 679 lei.

A mai invocat ca prin actiunile ilegale ale agentului constatator i-a fost cauzat
un prejudiciu material si moral. Prejudiciul material consta din plata serviciilor
avocatului, achitarea fortatd a amenzii aplicate ilegal si achitarea serviciilor
executorului judecatoresc. Anularea procesului-verbal de catre instanta de judecata
demonstreaza cd agentul constatator nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei,
inclusiv cele care indicau la nevinovatia acestuia.

Reclamantul, cu trimitere la cadrul legal national si international, a accentuat ca
I s-a cauzat un prejudiciu moral, provocat prin suferinte psihice suportate, precum si
a disconfortului provocat de necesitatea apardrii drepturilor sale in fata instantelor
judecatoresti.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea inaintata de catre Valeriu Chersac, s-a incasat din bugetul de
stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Valeriu Chersac suma de 2600 lei in contul restituirii amenzii contraventionale
achitate in baza deciziei de sanctionare din 10 septembrie 2016. S-a Tncasat din
contul Inspectoratului National de Patrulare Tn beneficiul lui Valeriu Chersac suma



de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice suportate la
examinarea contestatiei inaintate de catre Valeriu Chersac impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie din 10 septembrie 2016, suma de 2000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice la examinarea prezentei cauze. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata. (f.d. 119, 127-134)

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei, Inspectoratul National de Patrulare,
Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea din 16 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 173, 174-187)

La data de 06 septembrie 2019 a depus recurs paratul Inspectoratul National de
Patrulare si intervenientul accesoriu Inspectoratul General al Politiei, prin care au
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsd actiunea
inaintata de catre Valeriu Chersac. (f.d. 191-195)

In motivarea recursului recurentii au indicat ci hotirarile instantelor
judecatoresti sunt neintemeiate si nemotivate. Instantele judecatoresti nu au elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei.

Au mai indicat cd pentru constatarea caracterului ilicit al actiunilor sau
inactiunilor autoritatilor competente este necesar sa existe o hotdrare judecatoreasca
definitiva, prin care sa fie constatat caracterul ilicit al acestor actiuni sau inactiuni.
Prin hotararea emisda pe cauza contraventionald s-a dispus Tncetarea procesului
contraventional farda sa se expuna asupra existentei sau inexistentei faptei
contraventionale sau a vinovatiei/nevinovatiei lui Valeriu Chersac.

Recurentii au invocat cd instantele judecatoresti neintemeiat au constatat asupra
aplicabilitatii in prezenta cauza a Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 cu privire
la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti. Eronat a fost aplicata
prezenta lege si la examinarea pretentiei de incasare a prejudiciului moral, cat si
asupra institutiei/organului care se face responsabil de aceasta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 13 septembrie 2019 a
depus recurs Ministerul Justitiei, care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari,
prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de catre Valeriu Chersac. (f.d. 200-204)

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci hotararile instantelor
judecatoresti sunt neintemeiate, emise cu interpretarea eronata a normelor de drept
material care reglementeaza modul de compensare a prejudiciului material. Legea
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti stipuleaza expres im art. 3 si 6 temeiurile, care dau nastere
dreptului persoanei la repararea prejudiciului cauzat si actiunile/inactiunile
autoritatilor care genereazd repararea prejudiciului de catre stat prin intermediul
Ministerului Justitiei.

Recurenta a invocat ca nici o conditie stipulata de lege nu se regaseste in
justificarea pretentiilor lui Valeriu Chersac, ultimul nu a fost supus ilegal arestului
contraventional, retinerii contraventionale ilegale, precum si nu i-a fost aplicata



ilegal amenda contraventionald de catre instanta de judecata.

A mai indicat ca Valeriu Chersac nu a prezentat probe privind cauzarea
frustrarilor, stresului, a nelinistii, lezarii demnitatii si reputatiei sale, care ar constitui
temei de despagubire din partea statului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
18 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinadu la 15 iulie 2019, expediata
partilor prin intermediul serviciului postal la data de 15 iulie 2019, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire nr. 7749 (f.d. 188), insa la materialele dosarului
nu se regasesc probe care ar indica la receptionarea copiei deciziei instantei de apel
de catre recurenti sau reprezentantii acestora.

Tn aceste circumstante recursurile depuse la 06 septembrie 2019 de catre
Inspectoratul National de Patrulare si Inspectoratul General al Politiei si la 13
septembrie 2019 de catre Ministerul Justitiei, Se considera declarate in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2019 recursurile
depuse de catre Inspectoratul National de Patrulare, Inspectoratul General al Politiet
si Ministerul Justitiei s-au declarat admisibile pentru a fi examinate in fond.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, cu casarea deciziei instantei de apel, a hotararii instantei de fond si
emiterii unei noi decizii din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2 lit. ¢) Cod de procedura civild se considera
ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Prezentul proces judiciar a fost initiat la data de 15 octombrie 2018 de catre
Valeriu Chersac, prin care a solicitat, in temeiul art. 3, 6 si 7 ale Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25.02.1998,
incasarea in mod solidar de la Inspectoratul National de Patrulare si Ministerul
Justitiei prejudiciul material in marime de 11 279 lei, cauzat prin achitarea fortata a
amenzii Tn urma aplicarii sechestrului pe bunurile sale si conturile bancare, cat si
cheltuielile pentru asistenta juridica acordata de avocat in procesul intentat impotriva
actiunilor ilicite ale agentului constatator, recuperarea prejudiciului moral in marime
de 5000 lei si a cheltuielilor de judecatd pentru examinarea prezentei cauze.

Instanta de fond, fiind investita cu solutionarea litigiului, a admis partial actiunea
inaintatd de catre Valeriu Chersac, a incasat din bugetul de stat al Republicii
Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Valeriu Chersac
suma de 2600 lei in contul restituirii amenzii contraventionale achitate in baza
deciziei de sanctionare din 10 septembrie 2016, a incasat din contul Inspectoratului



National de Patrulare 1n beneficiul lui Valeriu Chersac suma de 4000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice suportate la examinarea contestatiei
Tnaintate de Valeriu Chersac impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
din 10 septembrie 2016, suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 3000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice la examinarea prezentei cauze.
In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt gresite referitor la admiterea actiunii lui Valeriu Chersac privind
incasarea prejudiciului material si moral, in temeiul Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998 de la Ministerul
Justitiei si Inspectoratul National de Patrulare.

Astfel, dupd cum denota actele cauzei in privinta lui Valeriu Chersac la data de
10 septembrie 2016 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria
nr. MAI03477125, in baza art. 287/3 alin. (2) Cod contraventional, fiind sanctionat
cu amenda in marime de 2600 lei (f.d. 21)

Procesul-verbal cu privire la contraventie din 10 septembrie 2016 a fot contestat
de catre Valeriu Chersac in instanta de judecata.

Prin hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Balti s-a admis partial contestatia
depusd de catre Valeriu Chersac. S-a incetat procesul contraventional privind
acuzarea lui Valeriu Chersac de comiterea contraventiei prevazute de art. 287/3 alin.
(2) Cod contraventional. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea lui Valeriu
Chersac cu privire la intoarcerea executarii documentului executoriu MAI 03477125
din 10 septembrie 2016, cu incetarea procesului in cauza si restituirea in favoarea lui
Valeriu Chersac din contul creditorului si executorului judecatoresc a sumei de 2600
lei incasata cu titlu de amenda si suma de 679 lei cu titlu de cheltuieli de executare
si alte cheltuieli, precum si incasarea altor prejudicii. (f.d. 8-9)

Anticipat adoptarii hotararii din 15 mai 2017 a Judecatoriei Balti executorul
judecatoresc Marcel Muset, 1a data de 30 noiembrie 2016 a intentat procedura de
executare nr. 180s-591/2016, reinregistrata sub nr. 180s-142r/2017, in urma
prezentarii de catre Inspectoratul National de Patrulare a documentului executoriu
nr. MAI 477125 din 10 septembrie 2016, cu privire la incasarea de la Valeriu
Chersac in beneficiul Statului a amenzii Tn marime de 2600 lei.

Executorul judecatoresc Marcel Muset a emis incheierea nr. 180s-591/2016 din
22 decembrie 2016, prin care a aplicat sechestru asupra mijlocului de transport si
asupra mijloacelor financiare ale lui Valeriu Chersac.

Ulterior, la 31 iulie 2017, Valeriu Chersac s-a adresat Tn instanta de judecata cu
actiune impotriva Inspectoratului National de Patrulare si Ministerului Justitiei
privind Tncasarea Th mod solidar de la pérati a prejudiciului material in marime de
11 279 lei, cauzat prin achitarea fortata a amenzii In urma aplicarii sechestrului pe
bunurile sale si conturile bancare, cat si cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice de a se apdra impotriva actiunilor ilicite ale agentului constatator,



recuperarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata
pentru examinarea prezentei cauze.

Acrticolul. 3 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998 stabileste obiectul reglementat, si
anume, Tn conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald, b) condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremunerata in
folosul comunitatii, ¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice, d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata, e) efectudrii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei, f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum s1 in urma blocarii
conturilor bancare. (2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din
procuratura si din instantele judecatoresti.

Conform art. 6 din legea mentionata supra dreptul la reparare a prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive
si irevocabile a sentintei de achitare, b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala
sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare, c) adoptarii de cétre instanta
judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura
cu reabilitarea persoanei fizice, d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmadrire penalda sau organului care exercita
activitate speciald de investigatii.

In cazurile prevazute de art. 3 si 6, prin prisma art. 13 prejudiciul material se
compenseaza din bugetul de stat de catre Ministerul Justitiei.

In speta dati Valeriu Chersac nu a fost supus ilegal arestului contraventional,
retinerii contraventionale, precum si nu i-a fost aplicatd ilegal amenda
contraventionala de catre instanta de judecata pentru a solicita despagubirile din
bugetul de stat.

Instanta de recurs retine ca fiind eronatd concluzia instantei de apel, cat si a
instantei de fond privind aplicabilitatea legii respective la speta lui Valeriu Chersac
fatd de Ministerul Justitiei, ori pentru alte situatii, distincte de cele indicate in art. 3
si 6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 nu este aplicabila.

La caz nici o conditie din cele enumerate mai sus nu se regaseste in justificarea
pretentiilor lui Valeriu Chersac cu privire la incasarea de la Ministerul Justitiei a
prejudiciului material si moral, ori, in fiecare caz in care se pretinde incasarea
despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si
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sa fie Intrunite cumulativ (minim o conditie) atat circumstantele prevazute de
articolul 6 dreptul la repararea prejudiciului, cat si la art. 3 cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral.

Acest fapt a fost concretizat in propozitia a doua din alin. (1) art. 13 al Legii
sus mentionate: ,,Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara
de catre aceste organe”.

Instanta de recurs retine ca Valeriu Chersac a formulat pretentiile sale privind
repararea prejudiciului material si moral si fata de Inspectoratul National de
Patrulare.

Este necesar de retinut ca potrivit art. 3 din Regulamentului privind organizarea
si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24.04.2013 Inspectoratul General este
persoana juridica cu competentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul
in mun. Chisinau, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa
in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit. Art. 17 indica ca Inspectoratul General include in structura sa: 1) organul
central de administrare, 2) subdiviziunile specializate cu functii operationale si de
suport, 3) subdiviziunile teritoriale, corespunzator repartizarii administrativ-
teritoriale.

Conform art. 18 din Regulamentul sus mentionat in calitate de unitate centralad
de administrare si control a Politiei, Inspectoratul General este reprezentat prin
aparatul acestuia, care are ca functii de baza consolidarea capacitatilor manageriale
ale subdiviziunilor Politiei prin monitorizarea respectarii legislatiei, implementarii
politicilor elaborate de Minister si controlul modului de aplicare a acestora de catre
toate structurile din subordine in domeniile sale de responsabilitate, precum si
controlul modului de distribuire si utilizare a resurselor administrative, umane,
financiare si logistice.

Potrivit art. 12 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27.12.2012 unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut
de persoand juridicd si cu competentd pe tot teritoriul Republicii Moldova este
Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. 14 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor specifice
Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate. Astfel, in
subordinea IGP sunt: Inspectoratul National de Investigatii, Inspectoratul National
de Patrulare, Directia de Politie a Municipiului Chisindu, Directia Generala
Urmarire Penald, Brigada cu Destinatie Speciald ,,Fulger”, Centrul Chinologic,
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare, Centrul pentru cooperarea
politieneasca internationald (Interpol) si 42 de inspectorate ale politiei la nivel
raional.

Conform regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 283 din 24.04.2013, intre subdiviziunile subordonate si



Inspectoratului General se stabilesc relatii de subordonare, care reflecta transmiterea
sarcinilor si raportarea modului de realizare a acestora pe pozitie ierarhica.

Inspectoratul National de Patrulare, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi desinestdtitor subiect in raportul obligational de
raspundere civild, aceasta obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe
tot teritoriul Republicii Moldova.

Aici, instanta de recurs constatd ca actiunea a fost indreptatd nu catre paratul
corespunzator.

Potrivit art. 7 din Codul Contraventional persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia in a carei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Instanta de judecatd penala, examinand contestatia lui Valeriu Chersac asupra
procesului-verbal cu privire la contraventie, a incetat procesul contraventional,
reabilitdndu-I astfel pe recurent.

Totodata, urmeaza de retinut ca potrivit alin. (2) lit. u) art. 384 Cod
contraventional persoana in a carei privin{d a fost pornit proces contraventional are
dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
sau inactiunile ilicite ale autoritdfii competente sd constate contravenfia sau sa
solutioneze cauza contraventionald. Alin. (3!) indica ca dreptul prevazut la alin. (2)
lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritdtii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

La caz, contraventia a fost constatata de catre agentul constatator al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei. Acest
drept i-a fost atribuit prin alin. (2) art. 400 al Codului contraventional, potrivit caruia
sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa aplice sanctiuni in limitele
competentei: a) agentul constatator din randul angajatilor Inspectoratului National
de Patrulare si ai Inspectoratului National de Investigatii din cadrul Inspectoratului
General al Politiei, precum si din randul altor subdiviziuni subordonate Ministerului
Afacerilor Interne care exercita atributiile politiei.

In acest sens, instanta de recurs subliniaza ci in conformitate cu prevederile art.
27 Cod de procedura civila disponibilitatea in drepturi 1i apartine reclamantului si
anume lui Valeriu Chersac de a nainta actiune fatd de paratii corespunzatori, astfel
alegerea paratului apartine reclamantului, iar instantele de judecata sunt obligate sa
se expuna pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate fata de paratii atrasi.

Ca urmare a faptului ca reclamantul Valeriu Chersac a formulat pretentii fata de
paratii necorespunzatori Inspectoratul National de Patrulare si Ministerul Justitiei,
totodata, a atribuit Inspectoratului General al Politiei calitatea de intervenient
accesoriu, invocand un temei legal neaplicabil spetei, instanta de fond eronat a admis
partial actiunea, care a fost mentinuta de catre instanta de apel si aceasta solutie
urmeaza sa fie respinsa de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de catre Inspectoratul National de Patrulare,
Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Justitiei, a casa decizia instantei de



apel si hotararea instantei de fond si de a emite o noua hotarare, prin care a respinge
cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Chersac.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Inspectoratul National de Patrulare,
Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Chersac Tmpotriva
Inspectoratului National de Patrulare si Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Finantelor cu privire la ncasarea
prejudiciului material, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
si se emite o nouad hotarare.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Chersac
impotriva Inspectoratului National de Patrulare si Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Finantelor cu privire la
incasarea prejudiciului material, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Maria Ghervas



