Dosarul nr.3ra-886/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RENECO-
EL”,

n cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RENECO-EL” Tmpotriva Serviciului Fiscal
de Stat mun. Chisinau (succesor a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu) cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RENECO-EL” si a fost
mentinuta hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 7 aprilie 2018 Socictatea cu Raspundere Limitatd ,RENECO-EL” (in
continuare (SRL ,,RENECO-EL”) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat mun. Chisindu (in continuare SFS mun. Chisindu) cu privire
la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 16 decembrie 2017 SRL ,,RENECO-EL” a
primit, prin intermediul oficiului postal, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu nr. 128/3/12 din 26 ianuarie 2017 asupra cazului de incélcare a legislatiei
comisa, prin care, conform art. 253 al. 1 din Titlu V CF, pentru o presupusa incalcare
de neasigurare a accesului in spatiile comerciale, societatii a fost aplicata amenda in
marime de 5 000,00 de lei.

A comunicat ca din decizia mentionata rezulta ca la 15 decembrie 2016, in cadrul
unui control fiscal efectuat prin metoda verificarii faptice in sala de jocuri de noroc a
contribuabilul nu a asigurat persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu
atributii de administrare fiscald de la IFS Cantemir, accesul liber la subdiviziunea salii
de jocuri de noroc pentru efectuarea controlului fiscal, amplasat pe adresa or.
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Cantemir str. Stefan Voda nr. 15/2. Astfel, inspectorii IFS Cantemir, au intocmit actul
de control nr. 1-757827 din 15 decembrie 2016, fiind invocat incalcarea art. 8 alin. 2)
Cod fiscal.

A sustinut ca, a depus cerere prealabild citre IFS mun. Chisinau la
20 februarie 2017 prin care a solicitat, anularea deciziei IFS mun. Chigindu
nr. 128/3/12 din 26 ianuarie 2017, cu prezentarea pentru cunostintd a actului de
control nr. 1-757827 din 15 decembrie 2016.

Prin decizia IFS mun. Chisindu nr. 36 din 16 martie 2017 i-a fost comunicat ca,
actul de control 1-757827 din 15 decembrie 2016 nu a fost semnat de catre
conducatorul intreprinderii, fiind expediat prin intermediul oficiului postal nu a fost
primit de entitate deoarece, destinatarul nu a fost gasit.

Reclamanta SRL ,,RENECO-EL” a semnalat, ca dupa retragerea licentelor de la
operatori care desfasurau activitate in domeniul jocurilor de noroc de Camera de
Licentiere, la 22 octombrie 2016 de catre organele de politie, au fost sigilate toate
intrarile n aceste incaperi pe un termen de 2 luni ce a fost confirmata prin Hotararea
din 7 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, care a fost contestata cu
apel.

Ulterior, sala cu aparate de jocuri de noroc de pe adresa or. Cantemir str. Stefan
Voda nr. 15/2, a fost desigilata de inspectorii IFS mun. Chisinau la 16 ianuarie 2017,
in prezenta Sa, au fost scoase §i incarcate toate aparatele de joc din sala fiind eliberata
si transmisa proprietarului, iar aparatele de joc transportate in depozit la Chisinau pe
str. lon Neculce 27, fapt confirmat prin factura de expeditie ser. EH nr. 422477 din
16 ianuarie 2017.

La fel, a retinut ca la efectuarea presupusului control din 15 decembrie 2016,
conducerea societatii nu a fost citata prin citatie sau instiintata conform art. 226 Titlu
V CF, pentru a se deplasa pe adresa or. Cantemir str. Stefan Voda nr. 15/2.

A mai remarcat ca din deciziile contestate nu rezulta, ca la efectuarea controlului,
inspectorii dispuneau de actele permisive pentru efectuarea controlului conform
actului de control 1-757827 din 15 decembrie 2016, prevazute de art. 21 alin. 2 din
Titlu V Cod fiscal si art. 21 a Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator din 8 iunie 2012,

Reclamanta SRL ,,RENECO-EL” a solicitat anularea deciziei IFS mun. Chisinau
nr. 128/3/12 din 26 ianuarie 2017; deciziei IFS mun. Chisina nr. 36 din 16 martie
2017; constatarea nulitatii rezultatelor controlului fiscal conform actului de control
nr.1-738984 din 14 decembrie 2016; obligarea SFS, sa prezinte copiile autentificate
Tn modul stabilit de lege a actului de control 1-757827 din 15 decembrie 2016.

Prin hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,RENECO-EL” impotriva SFS mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ a fost respinsa integral, ca
fiind neintemeiata.

La 26 decembrie 2017 SRL ,,RENECO-EL” a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond solicitdnd, admiterea acestuia, repunerea apelului in termenul legal,
casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa.

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repus in
termen apelul declarat de SRL ,RENECO-EL” si cauza civild a fost remisa

2



Judecatoriei Chisindu, sediul Centru pentru redactarea hotararii integrale din
15 septembrie 2017.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de SRL ,,RENECO-EL” si a fost mentinuta hotararea din 15 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 22 mai 2019, SRL ,,RENECO-EL” a depus recurs prin care a solicitat
casarea deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu remiterea cauzei la o
noua rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirérile instantelor de
judecata, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

Sub acest aspect, recurenta SRL ,,RENECO-EL” a remarcat ca instanta de fond
a examinat dosarul in lipsa martorului lvan Balan care nu a fost citat, si a respins
actiunea societatii Impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actului
administrativ.

A mentionat cd, instanta de apel nemotivat a refuzat in audierea martorului dat,
fapt ce contravine p.9 si 10 din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2018.

Totodata, a remarcat cd SRL ,RENECO-EL” nu a fost citata prin citatie la
examinarea actului de control nr.I-738984 din 14 decembrie 2016 si emiterea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau 127/3/12 din 26 ianuarie 2017, fiind
incalcata procedura de citare si publicare in Monitorul oficial. Or, citatia din
Monitorul Oficial se refera la alte acte din 20 ianuarie 2017.

In acest context, recurenta a considerat cd instantele de judecata au incalcat
dreptul societatii la un proces echitabil, ne avand parte de un proces contradictoriu,
contrar principiului contradictorialitati si contrar art. 6 CEDO.

La 11 iunie 2019 in adresa intimatei SFS mun. Chiginau a fost expediata copia
recursului depus de SRL ,,RENECO-EL” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. (f.d.161)

La 5 iulie 2019, SFS mun. Chisindu a depus referinta solicitdnd respingerea
recursului depus de SRL ,,RENECO-EL” ca fiind inadmisibil. (f.d.163-165)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera oportun de a retine cd la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeaza a fi judecatad prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza
a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ,
si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata
la 1 aprilie 2019).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd decizia contestata a fost pronuntatd la 19 martie 2019, adica pana
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la data intrarii in vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al
recursului urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura
civila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei integrale a instantei de apel
din 19 martie 2019 (f.d. 137-147), a fost expediata participantilor la proces prin
intermediul oficiului postal la 15 aprilie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire a Curtii de Apel Chisindau nr.4304 (f.d. 149), dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurenta SRL ,RENECO-EL” s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul la 22 mai 2019, in termen. (f.d.151-
156)

La 17 iulie 2019, recursul depus de SRL ,,RENECO-EL” impotriva deciziei din
19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost numit pentru examinare in complet
de 5 judecatori.

Conform art. 194 alin. (2) din Cod administrativ in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In conformitate cu prevederile articolului 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Tn conformitate cu articolul 258 alin. (3) din Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeaza a fi judecatad prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza
a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ,
sl anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata
la 1 aprilie 2019).

Tn conformitate cu art. 247 din Cod administrativ, recursul se examineazi fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmdtoarele considerente.



Din materialele dosarului rezulta ca, in baza deciziei IFS mun. Chisinau de
initiere a controlului fiscal nr.2025 din 15 decembrie 2016 (f.d. 55), IFS Cantemir a
efectuat un control fiscal prin metoda verificarii faptice, asupra faptului existentei
aparatelor de joc si asigurarea pastrarii integritatii sigiliului legal la subdiviziunea
nr.0056 a SRL ,,RENECO-EL” amplasata pe adresa: or. Cantemir, str. Stefan Voda,
nr.15/2.

Ca urmare, prin deciziei nr. 128/3/12 din 26 ianuarie 2017 IFS mun. Chisinau
asupra cazului de incalcare a legislatiei de SRL ,,RENECO-EL”, conform art. 253 al.
1 Cod fiscal, pentru o presupusa incalcare de neasigurare a accesului in spatiile
comerciale, a aplicat societatii amenda in marime de 5 000,00 de lei.(f.d. 10)

Ulterior, ne fiind de acord cu decizia enuntata, la 20 februarie 2017 SRL
,RENECO-EL” a depus catre IFS mun. Chisinau cerere prealabila prin care a
solicitat, prezentarea pentru cunostinta a actului de control nr. 1-757827 din
15 decembrie 2016 si anularea deciziei nr. 128/3/12 din 26 ianuarie 2017.(f.d. 11)

Potrivit deciziel IFS mun. Chisinau nr. 36 din 16 martie 2017, contestatia a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.(f.d. 13)

In spetd, SRL ,,RENECO-EL” a depus cererea de chemare in judecati impotriva
IFS mun. Chisindu (SFS mun. Chisindu) solicitind, anularea deciziei IFS
mun. Chisinau nr. 128/3/12 din 26 ianuarie 2017; deciziei IFS mun. Chisina nr. 36
din 16 martie 2017; constatarea nulitatii rezultatelor controlului fiscal conform actului
de control nr.1-738984 din 14 decembrie 2016; obligarea SFS, sa prezinte copiile
autentificate Tn modul stabilit de lege a actului de control 1-757827 din 15 decembrie
2016. (f.d. 4-7)

Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect legalitatea deciziei IFS
mun. Chisinau nr. 128/3/12 din 26 ianuarie 2017; deciziei IFS mun. Chisina nr. 36
din 16 martie 2017; anularea actului de control nr.1-738984 din 14 decembrie 2016,
prima instanta a ajuns la concluzia respingerii actiunii, ca fiind neintemeiata. (f.d.
103, 105-111)

Prin decizia din 19 martie 2019 Curtea de Apel Chisinau, a respins apelul depus
de SRL ,,RENECO-EL”, mentinand hotararea primei instante.

In raport cu materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca concluzia primei
instante, expusa in hotarare, este in corespundere cu circumstantele cauzei si normele
de drept material au fost aplicate corect.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, actele de control ale IFS Cantemir (in
prezent SFS) nr. 1-747997 din 25 octombrie 2016 si 1-757802 din 3 noiembrie 2016,
au fost intocmite pand la efectuarea controlului conform actului de control nr. 1-
757827 din 15 decembrie 2016. Deci, actul de control fiscal nr. 1-738984 este act
preparatoriu, care nu produce efecte juridice de sine statator.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a constatat ca pentru SRL ,,RENECO-
EL” a aparut obligatia fiscala. (f.d. 136, 137-147)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019).

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019) statueaza ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre
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o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubet
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitad de raspunsul primit la cererea prealabilad sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal
n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, iar conform prevederilor art. 25 alin.
(1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, judecand actiunea, instanta de
contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotarari respinge actiunea ca
fiind nefondata sau depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd concluziile instantei de apel, expuse in decizie sunt intemeiate,
argumentate si legale si nu constituie temei de casare a acesteia.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 3
alin.(1) (2) si (3) Cod fiscal, legislatia fiscalda se compune din prezentul cod si din alte
acte normative adoptate in conformitate cu acesta. Actele normative adoptate de catre
Guvern, Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul Vamal de pe linga
Ministerul Finantelor, de alte autoritdfi de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si de catre autoritdfile administratiei publice locale, in temeiul si
pentru executarea prezentului cod, nu trebuie sa contravind prevederilor lui sau sa
depaseasca limitele acestuia. In cazul aparitiei unor discrepante intre actele normative
indicate la alin.(2) si prevederile prezentului cod, se aplica prevederile codului.

Conform art. 214 alin. (1), (3) Cod fiscal, controlul fiscal are drept scop
verificarea modului in care contribuabilul respectd legislatia fiscala intr-o anumita
perioada sau in cateva perioade fiscale. Procedura controlului fiscal constd intr-un
ansamblu de metode si operatiuni de organizare si desfasurare a controlului, precum
si de valorificare a rezultatelor lui. Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul
organului, prevazut la alin.(2), poate fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode
si operatiuni: verificarea faptica, verificarea documentard, verificarea totala,
verificarea partiald, verificarea tematicd, verificarea operativa, verificarea prin
contrapunere. Metodele si operatiunile concrete utilizate la organizarea si exercitarea
controlului fiscal sunt determinate, in baza prezentului cod, in instructiunile cu
caracter intern ale Serviciului Fiscal de Stat.

Conform art. 216 alin. (2) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului poate fi
efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care exercita
controlul. Necesitatea efectuarii verificarii prin contrapunere la unele persoane cu
care contribuabilul supus controlului are sau a avut raporturi economice si financiare,
pentru a se constata autenticitatea acestora, se determind, de sine statator, de catre



functionarul fiscal sau alta persoana cu functie de raspundere care efectueaza
controlul.

La caz, este important a mentiona ca, IFS Cantemir a efectuat un control fiscal
la fata locului in temeiul deciziei IFS mun. Chisindu de initiere a controlului fiscal
nr.2025 din 15 decembrie 2016 (f.d. 55).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie sustine ca prin actul de control nr. 1-757827 din 15 decembrie 2016 s-a
stabilit cu exactitate deteriorarea sigiliului aplicat pe usile incaperii subdiviziunii nr.
0056, prin anexarea fotografiilor la fata locului si prin participarea martorului, astfel,
survenind necesitatea de a verifica existentei aparatelor de joc in incinta subdiviziunii.

Totodata, din nota informativa intocmita de inspectorii IFS Cantemir reiese ca,
angajatii SRL ,,RENECO-EL” nu au asigurat accesul in incaperea societatii.

In consecintd, a fost intocmit actul de control nr.1-757827, in prezenta
locotenentului de politie si administratorului subdiviziunii [van Balan, care a refuzat
de a semna actul respectiv, motivand ca se afla in concediu.(f.d. 38)

La acest segment, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca, actul de control nr.1-757827 din
15 decembrie 2016 a fost expediat societdtii cu aviz recomandat, la adresa juridica,
mun. Chisinau str. Eminescu, nr.64, insa, din motivul ca destinatarul a plecat, a fost
returnat organului fiscal de catre oficiul postal.(f.d. 38 verso-ul)

Totodata, instanta de recurs va retine ca, actele de control IFS Cantemir
nr. 1-747997 din 25 octombrie 2016 (f.d. 15) si 1-757802 din 3 noiembrie 2016 (f.d.
14), au fost intocmite pana la efectuarea controlului conform actului de control nr. 1-
757827 din 15 decembrie 2016 (f.d. 43).

Conform art. 253 alin. (1) Cod fiscal, impiedicarea controlului fiscal prin
neasigurarea accesului in incédperile de productie, in depozite, in locurile de pastrare
a bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o alta destinatie, prin neprezentarea
de explicatii, date, informatii si documente, necesare Serviciului Fiscal de Stat, asupra
problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau inactiune se
sanctioneazd cu amenda de la 4000 la 6000 de lei.

La caz, este important de a mentiona ca, prin decizia contestata SRL ,,RENECO-
EL” i-a fost aplicata sanctiunea pentru neasigurarea accesului inspectorilor fiscali
pentru efectuarea controlului fiscal la subdiviziunea nr.0056, amplasata pe adresa: or.
Cantemir, str. Stefan Voda, nr. 15/2, care apartine societatii.

Desi SRL ,,RENECO-EL” invoca ca, la momentul controlului in subdiviziunea
data nimeni nu activa motivand ca licenta era suspendata, instanta de recurs considera
corectd aprecierea critica instantelor ierarhic inferioare a argumentului dat, deoarece
afirmatiile sunt in contradictie cu probele administrate in cadrul judecarii cauzei.

Astfel, in situatia in care legea prevede posibilitatea efectudrii inspectiei la orice
incaperi aflate Tn posesia subiectului supus inspectiei, SRL ,,RENECO-EL” prin
intermediul organelor sale de conducere urma sa respecte obligatia legald de a se
supune inspectiei.

Or, potrivit art. 8 alin. (2) lit.g) Titlul I, Cod fiscal, contribuabilul este obligat: in
caz de control al respectarii legislatiei fiscale, sda asigure persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald accesul liber in spatiile
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de productie, in depozite, in locurile de comert, in alte incaperi si locuri (cu exceptia
incaperilor utilizate exclusiv ca spatiu locativ) pentru inspectarea lor in scopul
verificdrii autenticitdtii datelor din documentele contabile, din darile de seama, din
declaratiile fiscale, din calcule, precum si a verificarii indeplinirii obligatiilor fata de
buget.

Instanta de recurs subliniaza ca, Serviciul Fiscal de Stat ca organ de control
justificat s-a dispus prin Decizia 128/3/12 din 26 ianuarie 2017, asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale comise de SRL ,,RENECO-EL”.

Celelalte argumente ale recurentului formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, in esenta lor, sunt similare celor invocate in cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel, deci sunt expuse asupra circumstantelor carora
le-a fost data o apreciere corecta si nefiind stabilite anumite incalcari.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic sustinerile recurentei precum ca
instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural,
deoarece sustinerile date nu au suport legal, mai mult ca contravin constatarilor
relatate.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CtEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de recurs
n sensul celor descrise.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide netemeinicia
recursului depus de SRL ,,RENECO-EL” impotriva deciziei din 19 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, or, solutia instantei de apel este bazatd pe elucidarea
multiaspectuala a circumstantelor spetei, cu Incadrarea corecta a raportului material-
litigios si este adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In acest context, instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre
recurenta SRL ,RENECO-EL” nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararilor instantelor de judecata contestate.

Tn temeiul celor constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca criticile formulate in
recurs cu privire la ilegalitatea hotararii primei instante si deciziei instantei de apel nu
pot fi retinute, deoarece sunt nejustificate si se combat cu constatarile relatate, mai
mult cd hotararea si decizia au fost adoptate in limitele competentei, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii in contencios administrativ, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, si corect a fost respinsa actiunea
depusa de SRL ,,RENECO-EL”.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge



recursul depus de SRL ,,RENECO-EL” impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RENECO-
EL”.

Se mentine decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,RENECO-EL” impotriva Serviciului Fiscal de Stat mun. Chisindu
(succesor a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu) cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nicolae Craiu



