Dosarul nr. 3ra-1372/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus din numele Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Straisteanu Gheorghe impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Directiei de Politiei a mun.
Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incalcarea dreptului de acces la informatie, obligarea
examindrii cererii, furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova Tmpotriva hotararii din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani

constata:

La 24 noiembrie 2017 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Directiei de Politiei a mun. Chisindu cu
privire la incdlcarea dreptului de acces la informatie, obligarea examinarii cererii,
furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat ci la 16 noiembrie 2017 prin posta electronici a
expediat la adresa electronicad a Inspectoratului General al Politiei: igp@igp.gov.md,
cerere, solicitand in termenul stabilit de lege sd fie informat dacd angajatii Serviciului
Operativ de Politie 902, care sunt chemati primii la locul comiterii contraventiei sunt
imputerniciti cu atributii de constatare a contraventiei si de sanctionare a persoanelor
vinovate, daca da, care lege, Regulament prevede aceastd competentd si care sunt
obligatiile si drepturile politistilor din Serviciul Operativ 902 deplasati la locul comiterii
unei contraventii sau infractiuni, ce masuri trebuie sa intreprinda acesti angajati si ce
madsuri sunt interzise.

La 23 noiembrie 2017, peste 7 zile, a receptionat raspunsul Directiei de Politiei a
mun. Chigindu, prin care i s-a refuzat in furnizarea informatiei solicitate, motivand ca
informatia este publica si o poate obtine prin accesarea internetului, iar in caz de
Imposibilitate sa se adreseze pentru consultatie la un avocat.



mailto:igp@igp.gov.md

Considera Straisteanu Gheorghe ca Inspectoratul General al Politiei si Directia de
Politiei a mun. Chisindu i-au incalcat dreptul de acces la informatie, deoarece nu i-au
furnizat informatia solicitatd prin cererea din 16 noiembrie 2017.

A cerut Straisteanu Gheorghe admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatia solicitatd prin cererea din 16 noiembrie 2017; obligarea
Inspectoratului General al Politiei si Directiei de Politiei a mun. Chisinau sa examineze
cererea din 16 noiembrie 2017 in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
si sd-1 prezinte informatia solicitatd, si Incasarea in mod solidar a sumei de 6250 de lei
prejudiciul moral.

Prin hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatorie Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa in parte.

S-a constatat incdlcarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe de acces la informatie,
manifestat prin nefurnizarea informatiei solicitate prin cererea din 16 noiembrie 2017.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei si Directia de Politiei a mun. Chisinau
sd examineze cererea lui Strdisteanu Gheorghe din 16 noiembrie 2017 in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sa-i prezinte informatia solicitata.

S-a Incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Straisteanu
Gheorghe suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotdrarii din 05 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca Inspectoratul General al
Politiei si Directia de Politiei a mun. Chisinau contrar obligatiilor prevazute la art. 11 din
Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie nu au asigurat liberul acces
al lui Straisteanu Gheorghe la informatiile oficiale solicitate prin cererea din 16
noiembrie 2017, nu au acordat asistenta si sprijinul necesar solicitantului in cauza pentru
cautarea si identificarea informatiilor cerute, care conform opiniei paratilor sunt publice,
intru informarea activa si corecta a reclamantului.

Prin neasigurarea accesului liber la informatia solicitata lui Straisteanu Gheorghe i
S-a cauzat un prejudiciu moral, pe care instantele de judecatd lI-au estimat in marime de
500 de lei cu titlu de satisfactie echitabila, or, la determinarea cuantumului prejudiciului
moral urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa
fel incat sa asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel
sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

La 09 octombrie 2019 din numele Inspectoratului General al Politiei s-a depus
recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fara insa a fi
indicate solicitarile recurentului, propunerile respective, precum si lipseste semnatura
recurentului sau a reprezentantului sau.

La 22 octombrie 2019, in adresa lui Straisteanu Gheorghe a fost expediata copia
recursului depus din numele Inspectoratului General al Politiei, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, 1nsa intimatul nu si-a valorificat dreptul procesual
respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultdnd din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civild, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Cererea de recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depusa la 09 octombrie 2019, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus din numele Inspectoratului General al
Politiei, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. IIl din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 233 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, cererea de apel trebuie sa
contind datele prevazute la art. 211 alin.(1) lit. a)-d) si sa indice hotararea care se
contestd cu apel.

Cererea de apel se semneazd de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.



Analizand cererea de recurs se constata ca aceasta nu corespunde cerintelor stabilite
la art. 233 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, deoarece nu este integrala, lipsesc
solicitarile recurentului, propunerile respective, precum si semnatura acestuia sau a
reprezentantului sdu, ceea ce conditioneaza declararea recursului depus din numele
Inspectoratului General al Politiei ca inadmisibil.

Stabilirea unui termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de recurs
nu este posibild din motiv ca prezentarea acesteia integral, dupa expirarea deja a
termenului de atac al deciziei instantei de apel, ar duce la incalcarea securitatii
raporturilor juridice si o noua condamnarea a Republicii Moldova de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit. f) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus din numele Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



