Dosarul nr. 2ra-2091/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Danilov, G. Daschevici, 1. Secrieru

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Mihail Parasca, reprezentat de avocatul
Vera Coslet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Parasca
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti
Roman Talmaci si Oleg Ungureanu cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil, recuperarea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Mihail Parasca, reprezentat de avocatul Vera Coslet,
s-a admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, S-a casat hotararea din 20 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare,

constata :

La 20 februarie 2018 Mihail Parasca s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Roman Talmaci si Oleg Ungureanu, prin care a solicitat constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti irevocabile, incepand cu 10 octombrie 2008 pana la data adoptarii
hotararii pe cazul dat, incasarea prejudiciului material in marime de 5760 euro cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei irevocabile a Curtii Supreme de
Justitie pentru perioada 01.09.2016-31.12.2017, recuperarea prejudiciului moral Tn
marime de 100 000 lei cauzat pentru neexecutarea in termen rezonabil a deciziei
irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, incepand cu data de 10 februarie 2015, pana



la data adoptarii hotararii pe cazul dat, precum si incasarea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca si-a exercitat serviciul militar,
prin contract, in fortele armate ale Republicii Moldova.

In timpul exercitirii serviciului, dansul si membrii familiei sale nu au fost
asigurati cu spatiu locativ.

La 30 ianuarie 2008 s-a adresat cu o actiune in judecata, solicitand obligarea
Consiliului municipal Chisinau de a-l asigura pe Mihail Parasca si membrii familiei
sale cu spatiu locativ. Prin hotararea din 09 iunie 2008 a Curtii de Apel Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Parasca, care a fost
casatd prin decizia din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si emisad o
noud hotarare, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata integral, fiind
obligat Consiliul municipal Chisindu de a-1 asigura cu spatiu locativ, precum si pe
membrii familiei sale.

A mentionat ca decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 10
octombrie 2008 nu a fost executatd, fiind nevoit sa se adreseze Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu cerere privind constatarea incalcarii termenului rezonabil de
executare a hotdrarii judecatoresti irevocabile, incasarea prejudiciului material si
moral.

Prin hotdrarea Curtii Europene a Dreptului Omului din 10 februarie 2015
(cererea nr. 17 986/09, Parasca vs. Moldova) a fost admisa partial cererea,
incaséndu-se de la stat-Republica Moldova suma de 12 750 euro in calitate de
prejudiciu material pentru chirie pentru perioada 10.11.2008-10.02.2013, prejudiciul
moral 1n marime de 3600 euro si 300 euro cu titlu de cheltuieli de judecata.

A 1nvocat cd pentru Intreaga perioada de referinta, de la 10 octombrie 2008,
data admiterii cererii de chemare in judecata de catre Curtea Suprema de Justitie si
pand in prezent a intreprins mai multe actiuni, in scopul obligarii Consiliului
municipal Chisindu de a-| asigura cu spatiu locativ, insa aceste masuri nu au fost cu
Succes.

La 30 ianuarie 2014 a incheiat un contract de chirie, in baza caruia, impreuna
cu membrii familiei sale, inchiriaza apartamentul nr. 44 din mun. Chisindu, str.
Gheorghe Asachi, nr. 71/7, la pretul de 360 euro lunar. Astfel, pentru perioada
01.09.2016-31.12.2016 a suportat cheltuieli pentru chirie in suma de 1440 euro,
pentru perioada 01.01.2017-31-12-2017 suma de 4320 euro, in total 5760 euro.

A solicitat de a constata incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti irevocabile si dispunerea incasarii prejudiciului material
cauzat prin neexecutarea deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 10
octombrie 2008, reiesind din faptul ca incalcarea termenului rezonabil de executare
a hotararii judecatoresti irevocabile este constatat si prin decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 10 februarie 2015 (cererea nr. 17 986/09, Parasca vs.
Moldova), compensarea prejudiciului material in suma de 5760 euro, cat si
compensarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei pentru suferintele psihice
cauzate, incertitudine, frustare si disperare din cauza neexecutdrii actului
judecatoresc devenit irevocabil si neasigurarea cu spatiu locativ.



Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Parasca. S-a constatat
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei irevocabile nr. 3r-
1959/08 din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, incepand cu 10
octombrie 2008 pana la data adoptarii hotararii pe cazul dat. A fost incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mihail
Parasca prejudiciul material in marime de 5760 euro, cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a deciziei irevocabile nr. 3r-1959/08 din 10 octombrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie pentru perioada 01.09.2016-31.12.2017, prejudiciul moral in
marime de 1000 lei si cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice Tn marime de
5000 lei. In rest, pretentiile lui Mihail Parasca s-au respins ca fiind neintemeiate.
(f.d. 125-126, 153-164)

Hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel atat de catre Ministerul Justitiei cat si de Mihail Parasca,
reprezentat de avocatul Vera Coslet.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Mihail Parasca, reprezentat de avocatul Vera Coslet, s-a admis
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea din 20 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Parasca
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti
Roman Talmaci si Oleg Ungureanu cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil, recuperarea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 49, 50-
62, vol. 1)

La 12 septembrie 2019 Mihail Parasca, reprezentat de avocatul Vera Coslet, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si partial hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea respingerii pretentiilor privind incasarea prejudiciului moral in marime de
99 000 lei, cu emiterea In aceasta parte a unei noi hotarari, prin care a se incasa
prejudiciul moral in sumd de 100 000 lei, in rest a mentine hotdrarea instantei de
fond. (f.d. 65-74, vol. II)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare la
emiterea hotdrarilor au incalcat esential normele de drept material, iar erorile comise
au dus la incalcarea dreptului fundamental al recurentului.

Considera ca instanta de apel in mod arbitrar a apreciat probele anexate la
dosar, deoarece nu este intemeiata constatarea instantei de apel asupra faptului ca
dupa primirea informatiei de la executorul judecatoresc, referitor la faptul ca este
identificat un apartament si este necesar sa se adreseze la Primdrie, ori la data de
20.11.2017 s-a adresat la autoritatile publice cu o cerere, la care a primit un raspuns,
prin care i s-a comunicat c¢a asupra apartamentul in cauza este aplicat sechestru si ca
se afld in litigiu. Astfel, el continua sa-si mentina statutul de victima al neexecutarii
hotararii judecatoresti.



Prin urmare, concluzia instantei de apel, precum ca nu a facut uz de dreptul de
a dobandi in folosinta spatiul locativ, nu este una arbitrard si se combate cu
prevederile art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 21 mai 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 31 mai 2019. Prin
scrisoarea nr. 6140 din 14.06.2019 a fost expediata in adresa recurentului, care a
receptionat-0 la data de 23.07.2019.

Astfel, recursul declarat de catre Mihail Parasca, reprezentat de avocatul Vera
Coslet, la 12 septembrie 2019, se considera in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2019 recursul
depus de catre Mihail Parasca, reprezentat de avocatul Vera Coslet s-a declarat
admisibil pentru a fi examinat in fond.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
Urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

In spetd, Colegiul largit retine cd Mihail Parasca a depus cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti irevocabile, incepand cu 10 octombrie
2008 pana la data adoptarii hotararii pe cazul dat, incasarea prejudiciului material in
marime de 5760 euro cauzat prin neexecutarea Tn termen rezonabil a deciziei
irevocabile a Curtii Supreme de Justitie pentru perioada 01.09.2016-31.12.2017,
recuperarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei cauzat pentru neexecutarea
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in termen rezonabil a deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, incepand cu
data de 10 februarie 2015, pana la data adoptarii hotararii pe cazul dat, precum si
incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei.

Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mihail Parasca. S-a constatat
incalcarea dreptului la executarea 1n termen rezonabil a deciziei irevocabile nr. 3r-
1959/08 din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, incepand cu 10
octombrie 2008 pana la data adoptarii hotararii pe cazul dat. A fost incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mihail
Parasca prejudiciul material In marime de 5760 euro, cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a deciziei irevocabile nr. 3r-1959/08 din 10 octombrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie pentru perioada 01.09.2016-31.12.2017, prejudiciul moral in
marime de 1000 lei si cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime de
5000 lei. Tn rest, pretentiile lui Mihail Parasca s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Mihail Parasca, reprezentat de avocatul Vera Coslet, s-a admis
apelul declarat de catre Ministerul Justitiel, s-a casat hotararea din 20 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Parasca
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti
Roman Talmaci si Oleg Ungureanu cu privire la constatarea faptului incdlcarii
dreptului la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil, recuperarea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Concluzia respectiva este considerata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1rgit prematura din urmatoarele considerente.

Din suportul probatoriu al cauzei, s-a stabilit ca la 30 ianuarie 2008 Mihail
Parasca a depus in instanta de judecatda actiune impotriva Consiliului municipal
Chisindu cu privire la contestarea refuzului de a-1 asigura cu spatiu locativ.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 09 iunie 2008 a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Mihail Parasca, care a fost casatd de Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 10 octombrie 2008 si emisa o noud hotarare,
prin care s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa-l asigure pe Mihail Parasca cu
spatiu locativ conform legislatiei in vigoare. (f.d. 7-8, vol. I)

Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 033-910/14 din 06 noiembrie
2014 s-a intentat procedura de executare in baza documentului executoriu nr. 3-
1959/08 emis de cdtre Curtea Suprema de Justitie la data de 10 octombrie 2008
privind obligarea Consiliului municipal Chisinau sa-l asigure pe Mihail Parasca cu
spatiu locativ conform legislatiei in vigoare. (f.d. 89, vol. 1)

La numeroasele solicitari ale lui Mihail Parasca, ale executorului judecatoresc
Roman Talmaci si Ministerului Justitiei Primaria municipiului Chisinau, prin
raspunsurile nr. P-2073/14 din 05 noiembrie 2014, nr. 08-7395 din 20 noiembrie
2014, nr. 02-116/2536 din 04 mai 2015, nr. 02-116/1642 din 18 martie 2016, nr. 02-
116/5742 din 10 august 2016, nr. 02-116/5472 din 30 septembrie 2016 si nr. 03-
116/7394 din 17 octombrie 2016 (f.d. 88, 90, 91, 95, 97, 99, 100, vol. I)le-a
comunicat ca executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2008
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nu este posibila, din cauza lipsei spatiului locativ liber n municipiul Chiginau, fapt
generat de procesul de privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial
imobilul cu destinatie locativa aflat in proprietate municipald. Din aceste
considerente, autoritdtile administratiei publice locale nu au posibilitate sa execute
hotararile definitive si irevocabile cu privire la asigurarea cu spatiu locativ al
creditorilor urmaritori. Totodata s-a mentionat cd Consiliul municipal Chisinau nu
dispune de mijloace financiare necesare pentru constructia spatiului locativ in
vederea executdrii hotararilor instantelor judecatoresti.

Mihail Parasca la 18 martie 2009 s-a adresat la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului cu cerere, fiind Inregistrata cu nr. 17986/09, prin care a pretins ca drepturile
sale garantate de articolul 6§1 din Conventie si articolul 1 din Protocolul nr. 1, au
fost ignorate din cauza neexecutarii unei hotarari irevocabile pronuntate in favoarea
Sa.

Prin hotararea din 10 februarie 2015 a Curtii Europene a Drepturilor Omului
statul a fost obligat sa plateasca lui Mihail Parasca suma de 12 750 euro, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 3600 euro cu titlu de prejudiciu moral si suma de 300
euro cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxe care pot fi percepute ca impozit,
care urmeaza sa fie convetite in valuta nationala a statului reclamat la rata de schimb
aplicabila la data platii. (f.d. 10-13, vol. I)

In hotdrdrea mentionati Curtea Europeani a Drepturilor Omului a indicat ci
imposibilitatea unui creditor de a obtine executarea integrala si intr-un termen
rezonabil a unei hotarari judecatoresti pronuntate in favoarea sa, constituie o
incdlcare a dreptului la un tribunal garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, precum
si a dreptului la respectarea bunurilor sale, garantat de articolul 1 din Protocolul nr.
1.

Potrivit pct. 15 din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Guvernul a
prezentat o declaratie unilaterala in care a admis ca reclamantul a fost victima unei
incalcari a drepturilor garantate de art. 6 § 1 al Conventiei si art. 1 din Protocolul nr.
1, facand o propunere de 300 euro pentru costurile si daunile suportate, solicitind
scoaterea cererii de pe rol, insa Curtea a purces la examinarea cauzei, motivand ca
declaratia nu oferd o baza suficientd pentru ca sa spund cd nu mai este justificata
pentru a continua examinarea.

Totodata s-a stabilit ca la 19 septembrie 2016 Mihail Parasca a depus in instanta
de judecata actiunea impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat repararea
prejudiciului material in marime de 11 160 euro cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a cheltuielilor de judecata.

Motivul pentru care a fost depusa cererea de chemare in judecata Mihail
Parasca a invocat cd, deoarece nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre Consiliul
municipal Chisinau, a incheiat la 30 ianuarie 2014 contractul de locatiune a spatiului
locativ nr. 1 cu Tatiana Benu asupra apartamentului nr. 44 din str. Gheorghe Asachi,
nr. 71/7, mun. Chisindu pe un termen de la 01.02.2014 pana la 31.12.2016. Pentru
chirie partile au convenit sa achite Mihail Parasca suma de 360 euro lunar. (f.d. 14,
vol. 1)

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani prin hotararea din 25 ianuarie 2017 a
admis actiunea depusd de catre Mihail Parasca si a incasat din bugetul de stat prin
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intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mihail Parasca suma de 11 160
euro convertiti in valuta nationala la data executarii hotararii cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 10 octombrie 2008 in perioada 01 februarie 2014-31 august 2016 si
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice. Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 04 iulie 2017 a mentinut hotararea instantei de fond. (f.d. 111-117, vol. I)

Materialele cauzei mai atestd cd prin recipisele din 10 august 2016, 25
septembrie 2016, 20 octombrie 2016 si 15 noiembrie 2016 Mihail Parasca a achitat
Tatianei Benu cate 360 euro lunar pentru chiria apartamentului sus mentionat pentru
lunile septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2016. (f.d. 15-16, vol. I)

La 03 ianuarie 2017 Mihail Parasca si Tatiana Benu au incheiat contractul de
locatiune nr. 2 privind inchirierea apartamentului nr. 44 din str. Gheorghe Asachi,
nr. 71/7, mun. Chisinau pentru perioada 01.01.2017-31.12.2017, cu plata chiriei in
suma de 360 euro lunar. (f.d. 19, vol. I)

Conform recipiselor din 10 ianuarie 2017, 15 februarie 2017, 20 martie 2017,
20 aprilie 2017, 05 iunie 2017, 28 iunie 2017, 27 iulie 2017, 29 august 2017, 22
septembrie 2017, 20 octombrie 2017, 15 noiembrie 2017 si 20 decembrie 2017 se
atestd ca Mihail Parasca a achitat Tatianei Benu lunar cate 360 euro. (f.d. 20-25, vol.
1)

Instanta de recurs mai constata cd potrivit informatiei din banca centrald de date
a cadastrului bunurilor imobile nr. 0002/17/16221 eliberata de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice”, la situatia din 13 noiembrie 2017, Mihail Parasca si membrii
familiei sale, sotia Marina Parasca si fiica Stanislava Colesnicova nu detineau bunuri
imobile cu destinatie locativa pe teritoriul Republicii Moldova. (f.d. 34-36, vol. I)

Colegiul largit retine ca la solicitarea Ministerului Justitiei nr. 09/3071 din
15.03.2018 executorul judecdtoresc Roman Talmaci a intocmit o notd informativa
inregistrata cu nr. 01/003/131-221r/2018 din 26 martie 2018, prin care primul a fost
informat ca prin somatia nr. 332 din 10 martie 2016, receptionata la 12 martie 2016,
Consiliul municipal Chisinau a fost obligat repetat sa execute decizia nr. 3r-1959/08
din 10.10.2008 a Curtii Supreme de Justitie, fiind preantampinat de faptul ca prin
actiunile debitorului apare riscul condamnarii repetate a debitorului la CEDO, iar
drept urmare sporirea cheltuielilor in bugetul statului.

Prin raspunsul nr. 02-116/1642 din 18 martie 2016 Primaria mun. Chisinau a
comunicat executorului judecatoresc ca executarea hotararii judecatoresti, nu poate
fi posibild din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisinau, precum si nu
dispune de mijloace financiare suficiente pentru constructia spatiilor locative. A mai
comunicat ca intru solutionarea definitiva a problemei respective, Primaria mun.
Chisindu s-a adresat cu un demers catre Guvernul Republicii Moldova, prin care a
solicitat alocarea de mijloace financiare pentru constructia spatiului locativ, in
vederea executdrii hotdrarilor judecatoresti definitive si irevocabile.

A mai indicat ca la data de 04 septembrie 2017, prin intermediul oficiului
postal, a informat creditorul Mihail Parasca despre faptul identificarii unui
apartament in mun. Chisindu, str. Mihai Sadoveanu, nr. 9/1, ap. 49, asupra céruia a
fost aplicatd interdictia de instrdinare in scopul asigurarii executarii documentului
executoriu, in care, calitatea de debitor o are Primaria mun. Chisindu si i-a propus
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de a se adresa la Primarie pentru a beneficia de executarea documentului executoriu.
Dupa receptionarea informatiei, la data de 15 septembrie 2017, nu a parvenit nici o
informatie/solicitare din partea lui Mihail Parasca.

Colegiul largit retine ca Mihail Parasca in cererea de recurs a invocat cd dupa
receptionarea de la executorul judecatoresc Roman Talmaci a informatiei, la data de
20 noiembrie 2017 s-a adresat catre autoritatile locale cu o cerere in cancelaria
Directiei Generale Locativ-Comunald a Consiliului municipal Chisindu cu
solicitarea de a elibera extrasul din tabelul nominal si extrasul din fisa locuintei
pentru apartamentul nr. 49 din str. Mihai Sadoveanu, nr. 9/1, mun. Chisindu pentru
a fi prezentat executorului judecatoresc, dar Primaria i-a respins cererea, motivand
ca apartamentul se afla in litigiu.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit retine cd la
examinarea cauzei instanta de apel nu a verificat daca executorul judecatoresc
Roman Talmaci a intreprins toate masurile efective pentru a executa decizia din 10
octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie pentru a-l asigura pe Mihail Parasca cu
spatiu locativ, ori aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. 49 din str. Mihai
Sadoveanu, nr. 9/1, mun. Chisinau nu denota faptul ca hotararea a fost executata.

Este necesar de specificat ca instanta de apel a casat hotararea instantei de fond,
prin care s-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
deciziei irevocabile nr. 3r-1959/08 din 10 octombrie 2008 a Curtii Supreme de
Justitie, incepand cu 10 octombrie 2008 pana la data adoptarii hotararii pe cazul dat.

Instanta de apel 1n sustinerea hotararii sale a indicat ca conduita autoritatii
responsabile de executarea hotararii judecatoresti (a executorilor judecatoresti) este
una conforma cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta,
ori aceasta rezulta din toate actiunile efectuate de catre executorii judecdtoresti.

Respectiv, instanta de apel urma sa verifice dacd executorul judecatoresc a
intreprins toate masurile pentru executarea efectiva a documentului executoriu.

Colegiul largit considerda ca instanta de fond la examinarea cauzei, cat si
instanta de apel, prin prisma Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului de executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nu
au stabilit care este termenul rezonabil de neexecutare a hotararii judecatoresti
pentru care urmeaza a fi compensat prejudiciul moral si material, or1 Mihail Parasca
pentru unele perioade de timp a primit compensatii in baza hotararii din 10 februarie
2015 a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In cererea de chemare in judecatd Mihail Parasca a indicat ci o perioada de 9
ani nu a fost executata hotarérea irevocabila cu privire la asigurarea cu spatiu locativ
de catre Consiliul municipal Chisindu, fiind pus in situatie de a incheia un contract
de locatiune a unui apartament cu doua odai la un pret de 360 euro lunar pentru el si
a membrilor familiei sale, motiv pentru care a suportat prejudiciu material.

La rejudecare urmeaza sa se {ind cont de prevederile art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta, totodata, va
tine cont de faptul ca este responsabild de determinarea definitiva a circumstantelor
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei si ca in acest sens poate fi
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propus partilor sd concretizeze pretentiile, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Instanta de apel urmeaza sa se expund si sub aspectul temeiniciei sau
netemeiniciei argumentelor si probelor prezentate de cdtre reclamant cu
circumstantele cauzei si normele de drept aplicabile spetei.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului, 1n
conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civild si a da raspuns tuturor
argumentelor esentiale in litigiu.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si
obiectiile formulate de catre parat asupra pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
Motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de cétre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, Inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate obiectiile formulate si probele prezentate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama cd hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Colegiul largit reintereaza ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
tina cont de cele enuntate supra, rezultand atit din pretentiile inaintate de cétre
Mihail Parasca, cat si apararea formulatd de parat, de inscrisurile prezentate in
calitate de probe in sustinerea pozitiei acestora, apreciindu-le in conformitate cu art.
120-122, 130 Cod de procedurd civild, in raport cu circumstantele stabilite si
normele de drept material aplicabile spetei.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre Mihail Parasca.

Se caseaza decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, emisa 1n cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Parasca impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Roman
Talmaci si Oleg Ungureanu cu privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului la
executarea hotararii judecdtoresti in termen rezonabil, recuperarea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza in Curtea
de Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Maria Ghervas
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